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Lehre und Wehre. 


Jahrgang 68. April 1922. Nr. 4. 


Verfaſſungsnöte der Landeskirchen Deutſchlands. 


2. Eine warnende Stimme vor dem Zuſammenbruch. 


Schon vor dem großen Kriege hatte der jüngſt verſtorbene Kirchen⸗ 
hiſtoriker an der Leipziger Univerſität, Dr. Albert Hauck, die evangeliſche 
Kirche Deutſchlands auf eine möglicherweiſe bald eintretende Trennung 
der Kirche vom Staate aufmerkſam gemacht und ſeine Kirchengenoſſen 
aufgefordert, ſich darüber klar zu werden, ob ſie die Trennung als einen 
Segen begrüßen oder als ein Unheil betrachten würden. In einem licht⸗ 
vollen Vortrag, der auch nach der Revolution von 1918 noch in unver- 
änderten Auflagen erſcheint,!) hatte er darauf hingewieſen, daß in den 
Jahrhunderten der Reformation das einſt enge Band, das Staat und 
Kirche umſchloß, ſich ſehr gelockert habe. „Schon wenn wir von Landes- 
kirchen ſprechen, gebrauchen wir einen Namen, der ſich mit der Sache nicht 
mehr deckt. Keine deutſche Landeskirche iſt wirklich die Kirche des Lan⸗ 
des, nach dem ſie ſich nennt. Denn überall herrſcht Religionsfreiheit, 
und ſtehen demgemäß verſchiedene Kirchen mit gleichen Rechten neben⸗ 
einander. Nicht anders iſt es, wenn man von der landesherrlichen 
Kirchengewalt ſpricht. Auch ſie exiſtiert im früheren Sinne nicht mehr. 
Denn in allen evangeliſchen Kirchen iſt die gemiſchte Verfaſſung, das 
Nebeneinander von Konſiſtorium und Synode, zur Herrſchaft ge- 
kommen. Auch unſere Pfarreien ſind nicht mehr nur Seelſorgerbezirke; 
durch die Einfügung presbyterianiſcher Elemente in ihren Organismus 
iſt ihre Umbildung zu Gemeinden, ich will nicht ſagen, vollzogen, aber 
wenigſtens begonnen. Endlich hat die Verbindung der Landeskirchen 
zur Löſung gemeinſamer Aufgaben den Abſchluß der Landeskirchen 
gegeneinander erſchüttert. Mit einem Worte: die völlige Unſelbſtän⸗ 
digkeit der Kirche, die zunächſt die Folge ihrer Verbindung mit dem 

Staate war, iſt nicht mehr vorhanden. Aber geblieben iſt das 


0 1) Die Trennung von Kirche und Staat. Ein Vortrag von Dr. Albert 
Hauck, Profeſſor in Leipzig (vor der Paſtoralkonferenz in Meißen, 9. Mai 8 
Secchſte, unveränderte Auflage. Leipzig: J. C. Hinrichs. 1919. 
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Weſentliche, daß einerſeits das Kirchenregiment von 
landesfürſtlichen Behörden gehandhabt wird, und 
daß andererſeits der Staat der Kirche einen weit⸗ 
gehenden Einfluß auf ſtaatliche Einrichtungen ge⸗ 
währt.“ 2 

Ferner hatte der Redner die Paſtoralkonferenz anzuleiten geſucht, 
ſich richtige Vorſtellungen zu machen von den Beweggründen, die hinter 
der Forderung oder der Ablehnung der Trennung von Kirche und Staat 
ſtecken, und von den Zielen, denen die Befürworter und die Gegner der 
Trennung zuſtreben mögen. An der Hand geſchichtlicher Tatſachen?) 
zeigte er, daß „die Motive, aus denen dieſe Forderung hervorging, 
außerordentlich verſchieden ſind. Wurde ſie zuerſt aus religiöſen Grün⸗ 
den erhoben, ſo wurden dieſe im Verlauf durch politiſche erſetzt; ſchließ⸗ 
lich ſah die Feindſchaft gegen Religion und Kirche in der Trennung ein 
Mittel, um die Kirche zu ſchwächen, womöglich zu vernichten, und for⸗ 
derte fie deshalb.“ ?) Mit Recht hob der Redner auch die Tatſache 
hervor, daß die Scheidung der Kirche vom Staate wohl in keinem Lande, 
das dieſelbe im Prinzip angenommen hat, völlig konſequent durchge- 
führt werde. „So verſchieden die Länder, ſo verſchieden ſind die Motive, 
die zur Trennung führten, und ſo verſchieden iſt die Weiſe der Trennung. 
Da die Trennung in den Vereinigten Staaten unter der Nachwirkung 
religiöſer Motive geſchah, ſo hindert ſie nicht, daß das religiöſe, wenn 
auch nicht das konfeſſionell beſtimmte, Element im öffentlichen Leben 
wirkſam geblieben iſt: in einer Anzahl von Staaten ſind Perſonen, die 
nicht an das Daſein Gottes und die jenſeitige Vergeltung glauben, 
unfähig zur Bekleidung öffentlicher Amter; nicht weniger als 31 Ver⸗ 
faſſungsurkunden amerikaniſcher Staaten gebrauchen in der Einleitung 
die Wendung ‘grateful to Almighty God’; die Sitzungen des Kongreſſes 
beginnen mit Gebet; der Präſident iſt befugt, Dank- und Bußtage aus⸗ 
zuſchreiben; der Gottesdienſt aller Denominationen ijt ſtrafrechtlich ge— 
ſchützt u. dgl. m. Ahnlich in Irland; hier verlor zwar die Epiſkopal⸗ 
kirche durch das Entſtaatlichungsgeſetz von 1869 ihren öffentlich- rechtlichen 
Charakter; ſie iſt organiſiert auf Grund des Vereinsrechts; aber im 
übrigen wurde ihre Organiſation nicht angetaſtet. Sie behielt die 
Kirchen, die ſie im Gebrauch hatte, ebenſo die Friedhöfe und Schulhäuſer; 
fie erhielt eine Dotation von fünf Millionen Pfund (— 100 Millionen 
Mark) und die Pfarrhäuſer und Pfarrländereien gegen eine billige Ent⸗ 
ſchädigung. Man begreift, daß die biſchöfliche Kirche die Entſtaatlichung 
ohne irgendwelche Einbuße ertragen hat. Sie hat durch dieſelbe Ver— 


2) Von uns unterſtrichen. vr 

3) Der wiedertäuferiſchen Bewegung im Reformationszeitalter, der eng: 
liſchen Kongregationaliſten (Robert Browne), der amerikaniſchen Baptiſten (Roger 
Williams), der Unionsverfaſſung der nordamerikaniſchen Republik von 1787, der 
Entſtaatlichung der biſchöflichen Kirche in Irland, der radikalen Abſchnitrung der 
en in Frankreich, in Genf uſw. 
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luſte an Beſitz erfahren; aber an Freiheit der Bewegung hat ſie um ſo 
mehr gewonnen. In ähnlicher Weiſe iſt die Trennung in Baſel vollzogen 
worden; die reformierte Kirche behält ihr Kirchen- und Schulgut, die 
altkatholiſche und römiſch-katholiſche Kirche erhalten je eine Kirche mit 
Pfarrhaus und eine Dotation von 150,000, bzw. von 200,000 Franken. 
Alle Gemeinden haben das Recht, von ihren Gliedern Kultusſteuern zu 
erheben. Die Ausgaben für die Geiſtlichen an Spitälern und Gefängniſſen 
trägt der Staat, wie auch die theologiſche Fakultät im Verbande der 
Univerſität verbleibt. Wenn ich recht berichtet bin, ſo hat denn auch in 
Baſel die Trennung nicht zur Erſchütterung der kirchlichen Verhältniſſe 
geführt. Anders geſtaltete ſich die Sache in Frankreich. Hier begnügte 
man ſich nicht, den Kirchen den öffentlich-rechtlichen Charakter zu ent⸗ 
ziehen, den ſie bis zur Trennung hatten, und ſie im übrigen ſo zu laſſen, 
wie ſie waren. Vielmehr iſt für die Republik die ganze kirchliche Orga⸗ 
niſation nicht mehr vorhanden. Das franzöſiſche Geſetz kennt nur Kult⸗ 
vereine, die ſich auf Grund des Geſetzes neu bildeten. Dieſe Kultvereine 
ſind nun aber nicht freie Vereine, die ſich je nach dem Bedürfnis da und 
dort bilden können, ſondern ſie unterliegen einer Menge Beſchränkungen, 
ſie ſtehen ſodann unter einer viel ſtrengeren ſtaatlichen Aufſicht als die 
große Maſſe der übrigen Vereine, und ſie ſind endlich in finanzieller Hin⸗ 
ſicht außerordentlich eingeſchnürt: ſie können Umlagen erheben, aber 
dieſe müſſen ausſchließlich für Kultuszwecke beſtimmt ſein; Kollekten für 
Armenzwecke ſind unzuläſſig. Ebenſo iſt die Anſammlung von Ver⸗ 
mögen ausgeſchloſſen; erlaubt iſt lediglich die Bildung eines Reſerve⸗ 
fonds, der aber den drei- bis ſechsfachen Betrag der Jahresausgaben 
nicht überſchreiten darf. Nur dadurch, daß den Kultvereinen der Zu⸗ 
ſammenſchluß zu Kultverbänden geſtattet iſt, iſt der Fortbeſtand der 
Kirchen ermöglicht. Wenn man bei den Worten Trennung von Kirche 
und Staat an die freie Kirche im freien Staat denkt, ſo mag das in 
Irland gelten, in Frankreich trifft es nicht zu. Hier bedeuten ſie keines⸗ 
wegs Freiheit der Kirche: die Kirchen exiſtieren rechtlich nicht mehr, und 
die Kultvereine ſind in ihrer Betätigung in den wichtigſten Punkten be⸗ 
ſchränkt und eingeengt. — Die Vorſtellung Trennung der Kirche vom 
Staat, das ergibt ſich aus dem Geſagten, hat keineswegs einen einheit⸗ 
lichen, beſtimmten Inhalt. Alles kommt auf die Weiſe an, wie die Tren⸗ 
nung vollzogen wird.“ (S. 9. 14 ff.) . 
a Dieſe mündlichen Ausführungen des Redners ſollten ſeiner Zeit 
und ihre wiederholte Veröffentlichung im Druck ſoll noch heute nicht bloß 
dem beſchaulichen Geiſte von Kirchenleuten eine intereſſante, intellektuelle 
Beſchäftigung darbieten, ſondern ſie verfolgten den höchſt praktiſchen 
Zweck, die evangeliſche Kirche Deutſchlands auf eine kirchliche Neuord⸗ 
nung vorzubereiten, die der Redner herankommen ſah. Sowohl die 
Gegner wie die Förderer der Bewegung, die Kirche vom Staate zu tren⸗ 
nen, wollte er veranlaſſen, ſich gewiſſenhaft Rechenſchaft zu geben von 
den Gründen für ihre Stellungnahme in der immer brennender werden⸗ 
2 5 Er x 
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den Zeitfrage; und ſeine detaillierte Beſchreibung der Ausführung des 
Prinzips der Trennung in verſchiedenen Ländern ſollte eine beſonnene 
und gerechte Handhabung des Prinzips in Deutſchland anbahnen, wenn 
die Zeit dazu gekommen fein würde.) Mit klarem Blick kennzeichnete 
er die Lage vor dem Kriege alſo: „Wie ſteht nun Deutſchland zu dieſer 
Frage? Daß die Trennung weder von ſeiten des Staates beabſichtigt, 
noch von ſeiten der Kirche gefordert wird, iſt offenkundig. Aber es wäre 
mehr als Torheit, daraufhin zu urteilen, die Trennungsfrage gehe uns 
nichts an. Auch bei uns gehört ſie zu den großen Problemen, die die 
Allgemeinheit beſchäftigen. Sie ſpielt im Gegenſatz der politiſchen Par- 
teien bereits eine Rolle. Punkt 6 des Erfurter Programms der deutſchen 
Sozialdemokratie erklärt die Religion für Privatſache, fordert die Ab- 
ſchaffung aller Aufwendungen aus öffentlichen Mitteln für kirchliche 
Zwecke, erklärt ſich aber andererſeits für die vollkommene Selbſtändig⸗ 
keit der Kirchen bei der Ordnung ihrer Angelegenheiten. Man tut der 
Sozialdemokratie kein Unrecht, wenn man den Wunſch, die Kirchen zu 


4) Amerikanern kann das nachdenkliche Studium der kleinen Schrift Haucks 
noch in anderer Weiſe von Nutzen fein. Zunächſt kann es uns vor einer Selbſt⸗ 
überhebung bewahren, zu der wir geneigt ſein können, weil bei uns die Trennung 
von Kirche und Staat längſt als Grundſatz in unſerer Verfaſſung feſtgelegt iſt. 
Aber verhehlen wir es uns doch nicht, daß auch bei uns die Durchführung des 
Grundſatzes, dem wir nun ſchon 135 Jahre huldigen, noch mangelhaft ijt. Außer 
den von Hauck angeführten Inkonſequenzen in unſerer Landespraxis könnten noch 
andere aufgeführt werden, z. B. die Anſtellung von Kaplänen in Heer und Flotte. 
Dazu kommt, daß das Prinzip der Trennung ſelbſt durchaus nicht geſichert iſt. 
Unſere Geſchichte zeigt manche Übergriffe des Staates auf kirchliches und der 
Kirche auf ſtaatliches Gebiet auf. Wir haben einflußreiche Gruppen in unſerm 
Lande, die offen auf eine Verquickung von ſtaatlichen und kirchlichen Intereſſen 
hinarbeiten. Zum andern können uns Haucks Ausführungen ſowohl vor einer 
verfrühten Freude als auch vor einer zu empfindlichen Enttäuſchung beim Ans 
blick der kirchlichen Lage in Deutſchland bewahren. Die lauteſten Schreier und 
ruchloſeſten Agitatoren für die Trennung von Kirche und Staat in Deutſchland 
ſind Leute, vor denen ſich ein Chriſt bekreuzigt. Für ſie iſt die Trennung nicht 
bloß Zweck, abſchließender Endzweck und feierliche Prinzipienerklärung, ſondern 
Mittel zu einem weiter hinaus liegenden Zweck und das Vorſpiel zu einer greu— 
lichen Vergewaltigung der Kirche, ebenſo wie in Frankreich. Man hat bei uns 
vor einigen Jahren für Freiheitsbeſtrebungen in Deutſchland geſchwärmt, und 
der Verein der Friends of German Democracy war hier ſehr tätig, die deutſchen 
Freiheitsſtreber zu unterſtützen. Es iſt hernach in dieſem Stück eine ſeltſame 
Stille eingetreten. Ahnlich ſchwärmte man ja auch für Frankreich, bis der Atheiſt 
Viviani unſern Kongreß beſuchte und ſich vernehmen ließ, als ſähe er in unſern 
Geſetzgebern atheiſtiſche Geſinnungsgenoſſen. Wenn Bürger der gegenwärtigen 
deutſchen Republik die Trennung von Kirche und Staat mit gemiſchten Gefühlen 
und einem gewiſſen Unbehagen betrachten, ſo liegt das zuweilen nicht an ihrer 
Abneigung gegen das Prinzip, ſondern an ihrer Verabſcheuung der Begleit⸗ 
umſtände, unter denen das Prinzip unter die Maſſen geſchleudert wurde, und 
vielleicht an ihrer Furcht vor den ſpäteren Auswirkungen des Prinzips. 
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ſchwächen, womöglich zu zerſtören, als den Vater dieſes Programme 
punktes betrachtet. Auch von der freiſinnigen Volkspartei ijt anzuneh⸗ 
men, daß ſie dem Trennungsgedanken zuſtimmend gegenüberſteht, nicht 
aus demſelben Grund wie die Sozialdemokratie. Bei ihr wirken die 
Ideale der Demokratie des vorigen Jahrhunderts noch nach: dieſelben 
gingen zunächſt auf Durchführung der vollen Religionsfreiheit: gleiches 
Recht für alle Religionsgeſellſchaften, Beſeitigung aller Vorrechte irgend— 
einer Kirche. Aber dieſe Gedanken führten weiter; ſchon der 5. Artikel 
der Grundrechte von 1848 erklärte: Es beſteht fernerhin keine Staats⸗ 
kirche. Darin lag noch nicht die Trennung. Aber dadurch wurde ſie 
vorbereitet. So hat denn auch ein Teil der demokratiſchen Richtung 
ſchon im vorigen Jahrhundert das Verlangen der Trennung aufge⸗ 
nommen. Eine Gegnerin derſelben iſt die ultramontane Partei: ihre 
Stellung iſt dadurch gebunden, daß Pius IX. in ſeinem Syllabus von 
1864 den Satz: Ecclesia a statu, statusque ab ecclesia sejungendus 
est, ausdrücklich zu den praecipui nostrae aetatis errores gerechnet hat. 
Noch nicht fixiert iſt, ſoviel ich weiß, die Stellung der Konſervativen und 
der nationalliberalen Partei zur Trennungsfrage. Doch wird man 
ſchwerlich irren, wenn man die Konſervativen im allgemeinen als Gegner 
der Trennung betrachtet; und wenn man von den Nationalliberalen 
annimmt, daß fie nach einigen Zögern auf die Seite ihrer Wahlverbün⸗ 
deten treten werden. Iſt das richtig, dann iſt zu erwarten, daß in abſeh⸗ 
barer Zeit in den parlamentariſchen Körperſchaften eine Mehrheit für 
die Trennung vorhanden fein wird.“ (S. 16 ff.) So iſt es auch ge⸗ 
kommen. Die Parteien im Reichstag haben ſich bei der Revolution und 
infolge derſelben etwas anders geſtaltet, aber im großen und ganzen hat 
der Hiſtoriker die Dinge, die gekommen ſind, richtig vorausgeſehen. 
Aber als Lehrer ſeiner Zeitgenoſſen iſt Hauck noch ein bedeutendes 
Stück weiter gegangen, um ihnen eine beſonnene Stellungnahme zur 
Frage der Trennung zu ermöglichen. Sorgfältig wägt er Vorteil und 
Nachteil der Trennung ſowohl für die Kirche als auch für den Staat 
gegeneinander ab. Durch die Erhaltung des mittelalterlichen Volks⸗ 
kirchentums unter dem Schutz der weltlichen Obrigkeiten ſicherte ſich der 
Staat eine weitgehende übereinſtimmung der ſittlichen Anſchauungen 
ſeiner Bürgerſchaft, die in ihrer Vollzahl oder überwiegenden Majorität 
dem Chriſtentum zugehörte, und ſchuf damit die unerläßliche Vorbe⸗ 
dingung für ſeinen dauernden Beſtand. Indem der Staat zugleich die 
Führung der Kirchengewalt in Händen hatte, verhinderte er das Wieder- 
aufkommen des Papocäſarentums, die Konkurrenz der Kirchen- gegen⸗ 
über der Staatsgewalt. Die Kirche erwuchs unter dem Schutz des Staates 
in äußerem Frieden und Sicherheit und konnte ſich ungehindert aus⸗ 
breiten durch die Verkündigung der Heilswahrheiten im Gotteshaus und 
in der Schule, durch vielfältigen Liebesdienſt und durch die Verfeſtigung 
ihrer heilſamen Ordnungen in der von Geſchlecht zu Geſchlecht fortge⸗ 
pflanzten frommen Sitte. Dieſen Vorteil forderte der Redner etwaige 
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oberflächliche Geiſter unter ſeinen Zuhörern auf, weit höher einzuſchätzen 
als den „Poſten der Kultusausgaben im Budget des Staatshaushaltes, 
der der Kirche ihren phyſiſchen Beſtand ſichert“. 

Nun kam er jedoch auf das große Aber zu ſprechen, mit dem leider 
ſo viele, die für die Beibehaltung der alten Zuſtände ſchwärmen, ent⸗ 
weder gar nicht oder viel zu leichtfertig rechnen: die „Gemeinſamkeit der 
Weltanſchauung auf der Grundlage des bibliſchen Chriſtentums“, die für 
das gedeihliche Zuſammenwirken von Staat und Kirche in dem anmuti⸗ 
gen Vergangenheitsbilde, das der Redner gezeichnet hatte, die unan— 
gefochtene Vorausſetzung geweſen war. Dem ſtellte er gegenüber die 
Gegenwart mit ihrem „ausgeſprochenen Mangel an dieſer Gemeinſam— 
keit“. Leider kam nun bei ihm der moderne, aufgeklärte „Wiſſenſchaft⸗ 
ler“ zu Wort; er rechtfertigte den eben von ihm notierten Mangel ſo: 
„Jetzt, darüber können wir uns nicht täuſchen, iſt dieſe Einheit dahin. 
Und täuſchen wir uns auch darüber nicht: ſie iſt dahingefallen nicht als 
ein Opfer des Leichtſinns oder des Frevelmuts von ein paar gegen die 
Vergangenheit undankbaren Generationen; ſondern jie mußte ſchwin⸗ 
den, da der Fortſchritt der Menſchheit über den Punkt hinausführte, den 
man im 16. und 17. Jahrhundert erreicht hatte. Die Bibelkritik hat die 
Betrachtung und Benutzung der Heiligen Schrift, die den Reformatoren 
ihren Todesmut und den Orthodoxen ihr gutes Gewiſſen gab, zerſtört. 
Aber die Bibelkritik war im Rechte gegen die überlieferten Anſchauungen 
des 16. und 17. Jahrhunderts. Die Naturwiſſenſchaft hat das Welt⸗ 
bild, an dem ſich unſere Väter erfreuten und erbauten, zerſtört. Aber 
die Naturwiſſenſchaft war im Recht gegenüber der poetiſchen Betrachtung 
des All und den aus der Phantaſie geborenen Vorſtellungen über ſein 
Werden. Der Individualismus war im Recht, wenn er den perſönlichen 


Charakter der Religion betonte. Nun iſt es ja freilich gewiß, daß die- 


jenigen kindiſcher ſind als Kinder, die für die Gegenwart eine nagelneue 
Religion begehren, die fie ‚auf Grundlage der Ergebniſſe der Natur- 
wiſſenſchaft' ſelbſt zu erfinden hoffen oder vielleicht ſchon erfunden zu 
haben glauben. Aber es iſt doch verſtändlich, warum die kirchlichen An⸗ 
ſchauungen weithin erſchüttert, von ungezählten aufgegeben ſind. Es 
iſt die Wirkung des augenblicklichen Standes unſerer Kulturentwicklung. 
Sie wird verſtärkt einerſeits durch die in politiſchen Anſchauungen wur⸗ 
zelnde Feindſchaft der Sozialdemokratie gegen die Kirche, andererſeits 
durch die Abneigung der Lebewelt gegen die ſittlichen Schranken, die 
das Chriſtentum aufrichtet; endlich auch durch politiſche Bedenken, die 
die Macht des internationalen Klerikalismus der katholiſchen Kirche her⸗ 
vorruft: Berechtigtes und Unberechtigtes wirken zuſammen, um den 
Bruch mit den älteren Anſchauungen, um die Kriſis des Chriſtentums 
hervorzurufen, vor der wir in der Gegenwart ſtehen.“ (S. 20 ff.) 
Unter dieſen Zuſtänden ein Fortbeſtehen der Verbindung zwiſchen 
Kirche und Staat zu verlangen, heißt unleidliche Widerſprüche zu ſank⸗ 


| tionieren. Dem prinzipiell unkirchlichen Deutſchen der Gegenwart er⸗ 
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ſcheint es als Herausforderung, wenn ihm ein Eid in religiöſer Form 
abgefordert wird. Das Anſinnen, daß er bei einem Gott ſchwören ſoll, 
den er nicht anerkennt, empört ihn. Lehrer, „für die Chriſtus nur eine 
Parallele zu Rübezahl iſt und für die Gott der Vater auf keiner andern 
Linie ſteht als Wotan“, werden den ihnen aufgetragenen Religions⸗ 
unterricht als unfreiwilligen Humor oder, wie man hierzulande ſagen 
würde, als practical joke auffaſſen. Solche Vorkommniſſe ſind gleich⸗ 
ſam Verſuche, jemanden in einen Rock zu zwängen, der für eine ganz 
andere Perſon gemacht iſt. Hinwiederum iſt die von der Kirche den 
unkirchlichen Maſſen geleiſtete Bedienung mit Wort und Sakrament bei 
Taufen, Konfirmationen, Trauungen, Beerdigungen und bei der Abend— 
mahlsverwaltung ein ſinnloſes opus operatum und eine Verlumpung 
der Heiligtümer. Die Kirche läßt Kinder taufen, bei denen ſie nicht die 
geringſte Garantie hat, daß ſie in ihrem Taufgelübde werden erzogen 
werden. Sie ſegnet Ehen ein, von denen ſie weiß, daß ſie weder im 
Aufblick zu Gott geſchloſſen find noch geführt werden ſollen. „Sie ver- 
kündet am Grabe von ſolchen, die nichts kannten als dieſes Leben, denen 
die Auferſtehung als ein Kindermärchen und das ewige Leben als ein 
Hirngeſpinſt galt, den Troſt des ewigen Lebens und die fröhliche Auf— 
erſtehung von den Toten.“ 

Aus dem allem ergibt ſich, daß die Frage der Trennung von Kirche 
und Staat eine ſehr ernſte Frage ijt. Die auf Grund von Rechtsverord⸗ 
nungen oder Gewohnheiten beſtehenden Zuſtände können unmöglich fort⸗ 
dauern. Aber eine wirklich nützliche Löſung der Frage wird nicht er⸗ 
reicht durch die leichtfertige Entſcheidung entweder für oder wider die 
Scheidung auf Grund der Parteiintereſſen derer, die die Entſcheidung 
vornehmen. Inſonderheit muß ſich die Kirche fragen, ob ſie für die 
Trennung vom Staate gerüſtet iſt, ob ſie ohne Einbuße in ganz neue 
Verhältniſſe eintreten kann. Nachdem ihr die ſtaatliche Stütze genom⸗ 
men ſein wird, wird ſie als eine organiſationsloſe Maſſe daſtehen, die 
in ihrer Geſamtheit nicht wiſſen wird, was ſie nun zu tun Macht, Fug, 
Recht und Pflicht habe, mögen immerhin einzelne Männer oder Vereine 
in ihr das Rechte erkennen und demſelben zuſtreben. „Deshalb iſt es 
dringend geboten, die presbyterialen und ſynodalen Ordnungen, auch 
die finanzielle Selbſtändigkeit der Kirche weiter auszubauen und vor 
allem dahin zu arbeiten, daß die vorhandenen Ordnungen aufhören, 
toter Buchſtabe zu ſein. Das ſind ſie leider jetzt vielfach; blickt man 
aber in die Zukunft, ſo wird man nicht daran awet- 
feln können, daß die lebendige Einzelgemeinde die⸗ 
jenige Organiſation iſt, auf die alles ankommt. 


Etwas kongregationaliſtiſches Salz wäre uns in Deutſchland recht von⸗ 


nöten.“ (S. 26 f.) f 

Etwas mehr Entſchiedenheit und lutheriſche ;, Einſeitigkeit“ nach 
dem Prinzip der Gemeindeunabhängigkeit, der Gemeindeſouveränität, 
der Gemeinderechte und -pflichten, wäre dieſer Ausführung an manchen 
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Punkten zu wünſchen geweſen. Aber ſie hat an entſcheidenden Punkten, 
abgeſehen von der modern-wiſſenſchaftlichen Beſchränktheit des Ver⸗ 
faſſers, das Richtige mit klaren Worten ausgeſprochen. Nach dem zuletzt 
angeführten Satz Haucks könnte man der nach einer neuen Verfaſſung 
ringenden Kirche Deutſchlands kaum etwas Beſſeres empfehlen als ein 
eingehendes Studium von Walthers „Rechte Geſtalt“. Es hat leider 
den Anſchein, als ob Haucks warnendes Wort im Winde verhallen wird. 
D: 


Unſere Pilgerväter. 


(Schluß.) 
3. Die Puritaner. 


Eine Anzahl der mit der Staatskirche Englands unzufriedenen 
Puritaner befand ſich in dem Flecken Scrooby. Sie hatten zwar von 
den Staatskirchlichen manchen Spott einzuſtecken, blieben aber von ſeiten 
der Regierung unbehelligt, und erſt als ſie Vorbereitung trafen, den 
Landesgeſetzen zuwider heimlich aus England zu entweichen, legte ſich 
die Landesregierung drein, behandelte ſie aber auch alsdann ſehr glimpf⸗ 
lich und human. Es gelang ihnen dennoch, 1609 aus England nach 
Amſterdam zu entkommen. Von dort zogen ſie nach Leyden und bildeten 
eine puritaniſche Gemeinde. Hier reifte unter ihnen der Plan, nach der 
Neuen Welt auszuwandern. Die Beweggründe, Holland zu verlaſſen, 
waren teils patriotiſcher, teils wirtſchaftlicher, teils religiöſer Natur. 
Bradford, einer ihrer Führer und ſpäter Gouverneur von Plymouth, 
nennt als Beweggründe: die für viele vorhandene Schwierigkeit, ihren 
Lebensunterhalt zu gewinnen, die Unwahrſcheinlichkeit des Wachstums 
ihrer Gemeinde nebſt der Beſorgnis, daß ihre Glieder im Laufe der 
Zeit ſich verlaufen würden, die Verſuchungen, denen ihre Kinder aus- 
geſetzt ſeien, und endlich ihr Wunſch, das Evangelium in der Neuen Welt 
auszubreiten. Dazu fügt Winslow noch hinzu, es fet ihre Abſicht, Eng- 
länder zu bleiben, und es ſei ihnen unmöglich, ihren Kindern eine ſo 
gute Erziehung zu geben, wie ſie ſelbſt empfangen hätten; dazu hätten 
ſie wenig Erfolg gehabt und ebenſowenig Ausſicht auf Erfolg, daß ſie 
die Holländer beeinfluſſen könnten, ihren Sabbat zu reformieren. Schon 
die Königin Eliſabeth hatte beſtimmt, daß Länder von Barbaren, in 
denen ſich Engländer niederließen, mit ihren Reichen England und 
Irland verbunden ſein ſollten, und daß die, die dort geboren oder dort— 
hin auswandern würden, die Rechte eines freien Eingebornen des 
Reiches haben ſollten. 

Engliſche Geſchäftsleute ſteckten ihr Geld in das Unternehmen der 
Auswanderung in der Hoffnung auf Gewinn, während manche der Aus⸗ 
wanderer von höheren Motiven geleitet wurden, und fo war die erſte 
Kolonie Neuenglands das Kind zweier ſehr verſchiedener Eltern. In 


hen 
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der für das Unternehmen gebildeten Aktienkompanie ſollte jeder Anteil- 
en £10 ($50 — nach heutigem Geldwert etwa $250) betragen. 
Jeder Auswanderer erhielt einen Anteilſchein und einen zweiten, wenn 
er ſich zu dem genannten Betrage ſelbſt ausrüftete oder ſeine überfahrt 
bezahlte. Aller Gewinn von der Arbeit floß in die gemeinſame Kaſſe, 
daraus jeder Nahrung, Kleidung und andere Notdurft erhielt. Nach 
ſieben Jahren ſollte der ganze Vermögensbeſtand, Häuſer, Ländereien 
und Bargeld eingeſchloſſen, unter den Anteilhabern nach Verhältnis 
verteilt werden. Die eingezahlten Gelder für die Aktien — das Kapital 
wurde faſt ganz in London gezeichnet — betrugen bis zum Jahre 1624 
ungefähr £7000. 

Die Auswanderer waren durchaus nicht alle Glieder der Gemeinde 
in Leyden geweſen; nur ein Drittel dieſer Gemeinde beteiligte ſich an 
dem Unternehmen, und ihre Zahl wurde auf der Reiſe während der 
Landung in England verſtärkt. Unter den 102 Auswanderern, die auf 
der Mayflower nach Amerika kamen, befand ſich höchſtens ein Dutzend, 
die auch nur entfernterweiſe auf Scrooby und ſeine Nachbarſchaft als 
Ausgangspunkt ſich zurückführen laſſen. Nur 35 der Auswanderer 
waren Glieder der Gemeinde in Leyden geweſen, die übrigen waren von 
London gekommen. Im Juli hatte man Holland verlaſſen, und nach 
widrigem Aufenthalt in England hatte die kleine Mayflower erſt am 
6. September von Plymouth abfahren können. Die Hoffnung der Aus⸗ 
wanderer, vom König Jakob Bewilligung der Religionsfreiheit zu er⸗ 
langen, hatte ſich nicht erfüllt. Der König wollte nicht unter ſeinem 
Großſiegel („broad seale”) ihnen nach ihrem Begehr religiöſe Duldung 
bewilligen; dies würde ihn in ernſte politiſche Verlegenheiten gebracht 
haben; aber er war, wie es ſcheint, bereit, „in bezug auf ſie nachſichtig 
zu ſein und ihnen nichts in den Weg zu legen, vorausgeſetzt, daß ſie ſich 
friedliebend verhalten würden“. 

Nach langer, ſtürmiſcher Fahrt erblickte man Cape Cod, und nach 
weiteren Kreuz⸗ und Querfahrten warf man Anker im Hafen von 
Provincetown. Am 21. Dezember 1620 landete man am Plymouth⸗ 
felſen, an der Küſte des nachmaligen Maſſachuſetts. Es war nicht ge⸗ 
rade eine freundliche Küſte, keine reiche, fruchtbare Gegend, dazu war es 
eine unwirtliche Jahreszeit. In der Anfangszeit hatten die Koloniſten 
mit mancherlei Widrigkeiten, mit Nahrungsnot und Entbehrungen zu 
kämpfen, fanden nur ungenügendes Obdach; infolgedeſſen ſtellten ſich 
viele Krankheiten ein, und der Tod hielt reiche Ernte. Doch bald hob 
ſich ihre gedrückte Lage. Durch ihren Fleiß wurden die Wälder gelichtet, 

und an die Stelle der vorigen Wildnis traten Gärten und Felder. 
Diurch Jagd auf Pelztiere, Fiſchfang, Gewerbefleiß und Handel ge⸗ 
llangten ſie zu Wohlſtand. Beſonders der Pelzhandel mit den India⸗ 
nern einerſeits und mit Europa andererſeits war für ſie eine ſtark 
fließende Einnahmequelle. Man hat Bibel und Biber die Hauptſtützen 
der jungen Kolonie genannt; die erſtere hielt ihre Hoffnung und Zu⸗ 
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verſicht aufrecht, der letztere mit ſeinem geſuchten Pelz bezahlte ihre in 
Europa fälligen Rechnungen. 

Als der Saum der kleinen Anſiedlungen an der Küſte entlang ent— 
ſtanden war, da war das gleichſam eine Grenzmark Europas; als aber 
immer neue Anſiedlungen entſtanden, die ſich immer weiter und weiter 
landeinwärts vorſchoben, da entſtand eine amerikaniſche Grenzmark. 
Der Grenzrand in Neuengland wurde nicht durch vereinzelte Jäger oder 
Pelztierfänger und Händler, auch nicht durch die Familie des Farmer⸗ 
pioniers, ſondern durch den town gebildet. Sobald ein Stück Wildnis 
abgeholzt wurde, da geſchah dies nicht, um dort eine einſame Cinfiedler- 
hütte, ſondern die Heimſtätten eines geordneten Gemeinweſens zu 
pflanzen, das vollſtändig mit Kirche und Town-Regierung ausgeſtattet 
und beſtimmt war, das neue Zentrum einer dem Wilden fremden Zivili⸗ 
ſation zu werden, und zwar ein bleibendes, unverrückbares, ſich aus⸗ 
dehnendes Zentrum. Wenn der franzöſiſche Händler oder Fallenſteller 
ſich in den Wald ſtürzte und die grünen Zweige ſich hinter ihm ſchloſſen, 
ſo geſchah es, um in das Leben der Wilden einzugehen, das, durch ihn 
unverändert, in ſeinem Laufe weiterfloß. Wenn dagegen Engländer 
Waldgebiete in Felder umgewandelt und eine Kirche errichtet hatten und 
kraft ihrer Beſitzurkunde ein unbeſtrittenes Eigentumsrecht auf ihre neu 
erworbenen Quadratmeilen Landes beanſpruchten, ſo war es, als ob 
ein großer Felsblock in dem Strom des Lebens der Wilden aufgepflanzt 
worden war, ſo daß dieſer nun um das neue Hindernis herumzufließen 
gezwungen wurde. So rückte die Vorpoſtenlinie der Ziviliſation immer 
weiter in das Gebiet der Wilden vor. Immer neuen Zuzug erhielten 
die Koloniſten aus Europa, eine Kolonie reihte ſich an die andere, eine 
Anſiedlung nach der andern entſtand, immer weiter wurden die Urein⸗ 
wohner zurückgedrängt. 

Die Puritaner ſind ihres frommen Vorſatzes, in der Neuen Welt 
das Evangelium auszubreiten, nicht uneingedenk geblieben. Man ſam⸗ 
melte die Indianer am Rande der Ziviliſation in Dörfer im Bereiche der 
Anſiedlung der Weißen, um ihnen das Evangelium zu predigen und ſie 
mit einer chriſtlichen Gemeinde zu vereinigen. Dieſes Miſſionswerk 
hatte in Rhode Island und Connecticut keinen nennenswerten Erfolg, 
in der Maſſachuſetts- und Plymouth-Kolonie dagegen hatte es bis zum 
Kriege Philipps bedeutende Fortſchritte gemacht. Hier hat John Eliot 
(+ 1690 im Alter von 86 Jahren), der Apoſtel der Indianer genannt, 
gewirkt. Er hat die Bibel für die Indianer überſetzt, auch einen Kate⸗ 
chismus und eine Grammatik in indianiſcher Sprache geſchrieben. 
Eliots und ſeiner Mitarbeiter Bemühungen wurden mit geſegnetem 
Erfolge gekrönt, ſo daß etwa 4000 Indianer bekehrt wurden. Eine be⸗ 
trächtliche Zahl dieſer „betenden Indianer“, wie ſie genannt wurden, 
wohnten unter den Puritanern in vielen Dörfern zerſtreut, 1100 der⸗ 
ſelben in Maſſachuſetts allein. e 

Die meiſten der neuen Ankömmlinge in der Kolonie Plymouth, 
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vielleicht ein Drittel der Bevölkerung, hatten die Dreiſtigkeit, am Weih⸗ 
nachtstag von der Arbeit zu ruhen und den Tag mit ſolcher „Gottloſig— 
keit“ wie Stangenwerfen und Ballſpielen auf der Straße zu feiern, auch 
den Maitag mit Errichtung eines Maibaums in der in England üblichen 
Weiſe zu begehen. Der ſtrenge Kodex puritaniſcher Moral und Sitte 
ſiegte durch Unterdrückung dieſer Vergnügungen. Unterdrückung und 
Unterwerfung war der Grundton, nach dem das Leben Neuenglands 
fortwährend geſtimmt wurde. Dies hatte allerdings nicht eine allge⸗ 
meine Sittlichkeit erzeugt, aber wenigſtens den Schein davon und ſehr 
viel Heuchelei. Wenn ihr denn lärmen müßt, rief Gouverneur Brad⸗ 
ford den Ballſpielern zu, ſo tut es heimlich, und „ſeit der Zeit hat man 
nichts Derartiges verſucht, wenigſtens nicht öffentlich“. Jahrzehnte da⸗ 
nach hatte er Urſache nachzudenken über die ungeheure Maſſe von Ver⸗ 
brechen unnennbarer Art, „wie meines Wiſſens in höherem oder auch 
nur in ſolchem Maße an keinem andern Orte vorkommt“. Der Puri⸗ 
tanismus ſtemmte ſich wohl gegen die Unſittlichkeit, aber es muß zu⸗ 
geſtanden werden, daß er dadurch, daß er der Arbeiterklaſſe und andern 
die Gelegenheit zur Erholung nahm, ſelbſt die gröberen Erſcheinungen 
des Laſters gezüchtet und die Sünden, die er am meiſten verabſcheute, 
hat er vermehren helfen. Diejenigen, welchen der Geſchmack oder die 
Anlage abging, von der tödlichen Eintönigkeit ihrer lang ausgedehnten 
Arbeit Abſpannung in theologiſchen Erörterungen zu finden, und die 
ſich von ihren altgewohnten Vergnügungen abgeſchnitten ſahen, ver⸗ 
fielen der Trunkenheit und geſchlechtlichen Ausſchweifungen, die beide 
im puritaniſchen Neuengland ſehr verbreitet waren. 

Die Einwohnerſchaft des Grenzſtreifens ſetzte ſich aus verſchieden⸗ 
artigen Leuten zuſammen. Da gab es ſolche, die dort ein leichteres 
und ſchnelleres Fortkommen, wirtſchaftliche Verbeſſerung ſuchten; da 
gab es andere, denen das proſaiſche Leben in einem geordneten Gemein⸗ 
weſen nicht behagte und denen das abenteuervolle Leben an der Grenze 
mehr zuſagte; da gab es aber auch ſolche, die mehr Freiheit liebten und 
ſich in den alten Gemeinweſen mit Strafen bedroht ſahen, weil ſie den 
dort herrſchenden geſellſchaftlichen religiöſen und politiſchen Anſichten, 
ſelbſt nur einen Lippendienſt darzubringen, ſich nicht anzubequemen ver⸗ 
mochten. . : 
In Maſſachuſetts war für ſolche, die mit den Machthabern in 
irgendeinem Stück nicht ſtimmten, ebenfomenig Raum — wenn nur ſo 
viel — wie in England in einem derartigen Fall, und diejenigen, welche 
in dieſe Kolonie gekommen waren in der Hoffnung, eine größere Reli⸗ 
gionsduldung und politiſche Freiheit zu genießen, fanden ſich ſofort nach 
ihrer Ankunft enttäuſcht. Ausſicht auf wirtſchaftliche Verbeſſerung, 
Freiheitsliebe und Abenteuerluſt trieben die Anſiedler, die Grenzen 
immer weiter auszudehnen. Dazu kam ein unerſättlicher Landhunger. 
Roger Williams ſchrieb: Land wird „einer der Götter Neuenglands”. 
In dem Wettlauf um Land und Macht hatten die Leute der Maſſa⸗ 
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chuſetts-Kolonie vermöge ihrer Bevölkerungszahl, Hilfsquellen und 
ihrer zentralen Lage ungeheure Vorteile vor ſchwächeren Kolonien, wozu 
noch die niedrige Handlungsweiſe kam, daß ſie die früheren Rechte 
anderer mißachteten. Am Connecticut hatten Pilger der Plymouth 
Kolonie Land gekauft und beſetzt, woraus die Dorcheſter-Leute aus der 
Maſſachuſetts⸗Kolonie fie zu verdrängen ſuchten. Auf Vorhalt Brad- 
fords, des Gouverneurs der Plymouth-Kolonie, hatten die Dorcheſter— 
Leute die Stirn zu antworten: Gott „in ſeiner gütigen Vorſehung hat 
es uns beſchert“, worauf Bradford ſcharf erwiderte, „ſie ſollten den 
Namen der göttlichen Vorſehung mit ſolchen Reden nicht mißbrauchen“. 
Maſſachuſetts jedoch war ſtark, und Plymouth war ſchwach. Es gab 
Unterhandlungen, die damit endeten, daß die Plymouth-Leute fünfzehn 
Sechzehntel des Landes an Maſſachuſetts überlaſſen mußten, wofür ſie 
eine kleine Summe Geld erhielten, und jo behielten fie nur ein Sech— 
zehntel des ihnen nach Recht und Gerechtigkeit gehörenden ganzen 
Gebietes. 

Der Schulbildung wurde eine für jene Zeit außerordentliche Pflege 
zuteil. Die Dorfſchule mit der Bürgerverſammlung und der Kongrega— 
tionaliſtengemeinde wurde bald das charakteriſtiſche Kennzeichen des Ge— 
meindelebens in Neuengland. In Maſſachuſetts wurde 1647 durch Ge⸗ 
ſetz verfügt, daß jedes town mit fünfzig Familien einen Lehrer für 
Leſe- und Schreibunterricht zu unterhalten und jedes town mit hundert 
Familien eine Lateinſchule zu errichten habe. Jedes town in Con⸗ 
necticut hatte Vorkehrungen für Elementarunterricht getroffen, und 
jedes County hatte ſeine Lateinſchule. Selbſt Plymouth hatte trotz 
ſeiner Armut hierfür recht gut geſorgt. In der Hohenſchule Harvard, 
die 1636 gegründet wurde, beſaßen die Kolonien eine Anſtalt für höheres 
Unterrichtsweſen. 

Die Einwohnerzahl Neuenglands nahm raſch zu; 1640 war ſie 
bereits auf etwa 8000 geſtiegen; im Jahre 1690 wurde ſie auf 82,000 
geſchätzt. In Maſſachuſetts waren nur ein Fünftel der Bevölkerung 
Glieder einer Gemeinde. Mit der Bevölkerung hielt das Wachstum im 
Beſitz und Vermögen Schritt. Die Kolonie Maſſachuſetts hat in den 
erſten zwölf Jahren ihres Beſtandes £200,000 — nach dem Geldwert 
unſerer Tage vielleicht $5,000,000 — für feine Anſiedlung aufgewandt. 


4. Staat und Kirche der Puritaner. 

Mit der Einführung der Staatskirche in England waren gar manche 
unzufrieden, weil ihnen die Reformation derſelben nicht weit genug ge— 
gangen war. Schon vor der vollendeten Einführung hatte ſich in London 
1566 eine Gemeinde gebildet, die im Volksmund hieß „Puritaner oder 
fledenlofe Lämmlein des HErrn“ (“Unspotted Lambs of the Lord”) 
oder „die Heiligen“. Die Glieder ſelbſt nannten ihre Gemeinde „die 
reine oder fleckenloſe Religion“. Manche von ihnen hatten Calvin in 
Genf kennen gelernt und verehrten ihn als ihr Vorbild im Kirchen⸗ 
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regiment und in der Lehre mit Einſchluß ſeiner Gnadenwahlslehre. 
Diejenigen, welche nicht glaubten wie die Puritaner, gehörten nicht zu 
den Auserwählten und waren daher von Gott zur ewigen Verdammnis 
verurteilt. Das Alte Teſtament zumal war ihre Herzensfreude; dar— 
aus nahmen ſie faſt ausſchließlich ihre Predigtterte, und es gab ihnen 
immer Gelegenheit, ihre unmenſchlichſten und blutdürſtigſten Hand⸗ 
lungen zu rechtfertigen. Chriſtus ſtand ja in ihrer Theologie, aber 
ihrem Geiſte nach konnten ſie faſt mehr als Juden gelten wie als 
Chriſten. Ihre Geſetze waren die Geſetze des Alten Teſtaments; ihr 
Sabbat war der jüdiſche, nicht der chriſtliche Sonntag. Als 1641 in 
Maſſachuſetts ein Auszug von Geſetzen gemacht wurde, war aus dieſem 
Geiſte heraus ein Entwurf vorgelegt worden — freilich ohne Annahme 
zu finden —, der ſich ganz aus Bibelſtellen zuſammenſetzte, von denen 
ſechsundvierzig aus dem Alten Teſtament und nur zwei aus dem Neuen 
Teſtament genommen waren. Nichts war ſo gering, daß es gleichgültig 
geweſen wäre; der Schnitt ihrer Kleider, ihre Namen, ihre ganz ge— 
wöhnlichen Gebräuche des Umgangs konnten alle in übereinſtimmung 
mit dem Willen Gottes geſetzt werden. Dieſer Wille war ein für alle- 
mal in der Bibel, und nur in der Bibel, ausgeſprochen, und der Puri⸗ 
taner glaubte, daß er allein den Schlüſſel zu dieſer Bibel habe, daß er 
allein der rechte Ausleger für die übrige Menſchheit fet. In England 
waren die Puritaner ſowohl unter den Paſtoren als unter den Laien 
in der Minderheit, und darum wurde von ihnen verlangt, daß ſie ſich 
der Mehrheit fügen ſollten. Die Puritaner ſeufzten unter dieſem Druck; 
in Amerika davon befreit, wurden ſie ſelbſt Unterdrücker! Wenn man 
wegen der Unterdrückung der Puritaner Grund hat, die Kirche von Eng⸗ 
land zu tadeln, dann müſſen auch die Puritaner geradeſo ſtreng ver— 
urteilt werden, weil ſie die Minoritäten in Neuengland unterdrückt 
haben. Schon Cromwell hatte im Parlament ausgerufen: „Was für 
eine größere Heuchelei kann es geben, als wenn die, welche ſich den 
Biſchöfen widerſetzten, nachdem das Joch von ihnen genommen iſt, ſelbſt 
die größten Unterdrücker werden!“ Für eine und dieſelbe Handlungs- 
weiſe kann es zur Beurteilung keine zwei Regeln geben, und die Purt- 
taner, die in Neuengland die Gewalt hatten und ſie zur Unterdrückung 
der Minorität mißbrauchten, waren, wenn irgend etwas, die ſchuldigeren. 

Aus dem Puritanerkreiſe Englands heraus iſt die Auswanderung 
zuerſt nach Holland und dann nach Amerika entſprungen und ſo der Geiſt 
des Puritanismus nach der Neuen Welt verpflanzt worden. Die erſte 
Kolonie der Puritaner war die von Plymouth, der ſich bald andere an⸗ 
reihten, unter denen beſonders die an der Massachusetts Bay eine große 
Rolle geſpielt hat. Es hatte ſich in England eine Handelskompanie ge⸗ 
bildet, die ſich für ihre geplante Anſiedlung am Fluß Charles an der 
Massachusetts Bay vom König Karl I. 1629 einen charter erwirkte. 


So kamen 1630 gegen 1000 Anſiedler herüber, die ſich in Bezirken 


anſiedelten, die {pater unter den Namen Charlestown, Boſton, Medford, 
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Watertown, Roxbury, Lynn und Dorcheſter Towns bekannt geworden 
ſind. Die Massachusetts Bay-Kolonie kam bald zur Blüte, erlangte 
große Bedeutung, übte einen wichtigen Einfluß aus und hat eine in⸗ 
haltsreiche Geſchichte. Der charter war auf fünf Namen und ihre 
Handelsgenoſſen ausgeſtellt; die Geſamtgliederſchaft betrug etwa 110. 
Eine allgemeine Behörde (General Court) ſollte ſich vierteljährlich ver⸗ 
ſammeln und alljährlich einen Gouverneur, Vizegouverneur und eine 
Behörde von Beiſtänden, aus achtzehn Gliedern beſtehend, erwählen; 
ſechs der letztgenannten mit dem Gouverneur oder ſeinem Vertreter 
bildeten einen beſchlußfähigen Ausſchuß. Die Allgemeine Behörde hatte 
das Recht, ſich aus den Gliedern der Geſellſchaft zu ergänzen und not⸗ 
wendige Geſetze und Verordnungen zu erlafien, die den Geſetzen Eng— 
lands nicht widerſprechen durften. 

Die Glieder der Kompanie überließen 1631 im Widerſpruch zum 
charter den Beiſtänden das Recht, allein den Gouverneur und ſeinen 
Vertreter zu erwählen; auch ſonſt wurde der charter verletzt. Da nun 
nur ſechzehn bis zwanzig Glieder der Geſellſchaft herübergekommen 
waren, von denen einige geſtorben, andere nach England zurückgekehrt 
waren, ſo trat der Fall ein, daß die politiſchen Rechte eines Gemein⸗ 
weſens von vielleicht 2000 Perſonen in den Händen einer winzig kleinen 
Clique von zwölf Perſonen ruhte; 99½ Prozent der Bevölkerung waren 
ohne Stimmrecht und Vertretung. Dies geſchah mit Wiſſen und Wollen 
der Führer. Sie wollten einen Bibelſtaat, in welchem die politiſchen 
und religiöſen Grundſätze nach ihren wechſelſeitigen Beziehungen in 
Übereinſtimmung mit dem Willen Gottes ſich befänden, in dem Sinn 
freilich, wie er von ihnen, den in der Gewalt befindlichen Regenten, ver- 
ſtanden und erklärt wurde. Im Oktober 1639 wurde beſtimmt, daß alle 
Regierungsangelegenheiten nach dem Worte Gottes geordnet werden 
ſollten, und ſchon 1636 war beſchloſſen worden, daß die Behörden alle 
Rechtsfälle nach den beſtehenden Geſetzen entſcheiden ſollten und, wo 
ein Geſetz fehle, nach dem Geſetze Gottes. Die Regenten, die nun ein⸗ 
mal die Gewalt hatten, betrachteten ſich als ſolche, die vor andern für 
ihren Poſten geeignet und befähigt ſeien, die andern als ihre Mündel. 
Sie, die ihr Vermögen in das Unternehmen geſteckt hatten, waren von 
Eiferſucht und Sorge erfüllt, daß die Kontrolle der Regierungsform, von 
Geſetz und Ordnung und Geſetzgebung in andere Hände übergehen 
möchte. In einem ſolchen Kirchenſtaat konnte keine politiſche Frage er- 
wogen werden, ohne ihre Tragweite auf Religion und Kirche, keine 
religiöſe Meinung beſprochen werden, ohne ihre Folge für das weltliche 
Regiment ins Auge zu faſſen. Da nun aber beim Beharren auf dem 
alten Standpunkt zu beſorgen war, daß die der Bürgerrechte entbehren— 
den Einwohner auswandern möchten, half man ſich damit, daß man 
wohl das Stimmrecht erteilte, aber ſeine Bedeutung einſchränkte. 

Eine enge Verbindung beſtand zwiſchen der Geiſtlichkeit und der 
hohen Obrigkeit, wie die Beiſtände bald genannt wurden. Dieſe Leute 
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wollten ja zur Ehre Gottes einen Staat gründen und im Dienſte wahrer 
Religion eine feſte Ordnung ſchaffen, aber doch ſo, daß ſie in dieſem Bau 
die höchſte Gewalt beſäßen. Hätte die puritaniſche Oligarchie ihre Ge⸗ 
walt behalten und erweitert, ſo würden wir herzlich wenig von bürger⸗ 
licher Freiheit und religiöſer Duldung haben. In irgendeinem Fall, 
welcher drohte, die beſtehenden Beziehungen zwiſchen Kirche und Staat 
zu ſchwächen oder in Frage zu ſtellen, daß der letztere Recht und Pflicht 
habe, die ſtrammſte Unterwerfung unter die Lehren und Gebräuche der 
erſteren zu fordern, da konnte man ſicher darauf rechnen, daß Obrigkeit 
und Kleriſei gewiſſenhaft zuſammenhalten würden. Bemängelung von 
Vorgeſetzten in Kirche und Staat und ihrer Regierungsweiſe fand ſcharfe 
Rüge und ernſte Strafe. Ein gewiſſer Ratcliffe hatte etwas frei über 
das Kirchenregiment der Gemeinde zu Salem geredet. Wegen dieſer 
„boshaften und ärgerlichen Reden“, wie das Verbrechen vom Gericht in 
ſeinem Urteilsſpruch bezeichnet wird, wurde er durchgepeitſcht, wurden 
ihm beide Ohren abgeſchnitten, wurde ihm die unerſchwingliche Strafe 
ſumme von £50 auferlegt, wurde er aus der Kolonie gejagt. Ein 
Thomas Grah wurde wegen eines ungenannten Verbrechens aus der 
Kolonie vertrieben, ſein Haus niedergeriſſen und allen Engländern unter 
Androhung ſchwerer Strafe verboten, ihm Obdach zu gewähren. Thomas 
Dexter wurde wegen ſeiner Rede: „Dieſe tadelſüchtige Regierung wird 
alles verderben“, in den Stock gelegt, um £50 beſtraft und feines 
Stimmrechts beraubt. H. Lynn wurde, „weil er falſch und böswillig 
gegen die Regierung und Rechtspflege dahier geſchrieben hatte“, mit 
Peitſchenhieben und Verbannung beſtraft, während Thomas Knowles in 
den Stock gelegt wurde, weil er geſagt hatte, daß er im Fall ſeiner Be⸗ 
ſtrafung die Rechtmäßigkeit des Urteils in England prüfen laſſen werde. 
Blackſtone, ein alter Anſiedler, ſprach die Meinung vieler aus, als er 
ſagte, daß die Tyrannei der Tord Bishops“ nur in die der Tord 
Brethren” umgewandelt ſei. 

Im Jahre 1631 landete in Boſton Roger Williams, ein Mann von 
einnehmendem Weſen, der den Ruf hatte, ein frommer Prediger zu ſein. 
Bald trat er mit der Lehre hervor, daß die Gewalt der Obrigkeit ſich 
auf bürgerliche Angelegenheiten zu beſchränken habe, und daß ſie kein 
Recht habe, die Entheiligung des Sabbats oder andere Vergehen gegen 

die Religion zu beſtrafen. Er ſprach auch der Obrigkeit das Recht ab, 
einen Eid abzunehmen. Sodann verkündigte er die den geſetzlichen Be⸗ 
ſtand der Kolonie erſchütternde Lehre: Grund und Boden der Kolonie 
gehöre den Indianern; der König habe kein Recht gehabt, einen charter 
zu verleihen, und die Kolonie ſolle darüber, daß ſie ihn angenommen 
habe, Buße tun. Dies letztere war wohl in den Augen der Obrigkeit die 
Hauptketzerei, in den Augen der Kleriſei war es die Theorie von reli⸗ 
giöſer Duldung. Ihr Urteil ging dahin: „Wer beharrlich ſolche Mei⸗ 
nungen verteidigt, durch welche eine Kirche in Ketzerei, Abfall oder 
Tyrannei geraten könnte, und daß die bürgerliche Obrigkeit ſich nicht 
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dazwiſchenlegen dürfe“, der ſollte entfernt werden. Williams wurde 
prozeſſiert, und das Urteil lautete auf Verbannung. Als er gewärtigen 
mußte, nach England zurückgeſchickt zu werden, flüchtete er ſich Mitte 
Januar durch pfadloſe, in Schnee gehüllte Wälder zu den gaſtlichen In- 
dianern der Narragansett Bay. Hier gründete er die Rhode Island⸗ 
Kolonie, in der ein freierer Geiſt herrſchte, in der auch Andersgläubige, 
3. B. Baptiſten und Quäker, geduldet wurden. 

Wie die Paſtoren mit ihrem Anſehen und Einfluß den obrigkeit— 
lichen Perſonen in ihrer oligarchiſchen Regierung zuſtimmend zur Seite 
ſtanden, ſo hinwiederum dieſe mit der Staatsgewalt den Paſtoren in 
ihrem tyranniſchen Kirchenregiment, ſo daß man von einer Theokratie 
geredet hat. Eine kleine Minderheit hielt es für ihre Pflicht, ihre Mei- 
nung und Weiſe den übrigen aufzuzwingen. Es war ein Fundamental⸗ 
artikel des Maſſachuſetts⸗-Puritanismus, daß in Sachen mit dem An⸗ 
ſtrich eines ſittlichen Wertes in irgendeinem Grade eine Minorität das 
„göttliche Recht“ hat, ihren Willen der Majorität aufzunötigen und dazu 
den Arm der weltlichen Obrigkeit zu gebrauchen und ſo ihre Anſichten 
von Moral bei der Nation durchzuſetzen. Der Puritaner glaubte eben⸗ 
ſowenig an die politiſchen Rechte der Einzelperſon als ſolcher oder an 
Demokratie wie an Religionsduldung, und die Führer in Maſſachuſetts 
verwarfen beides mit gleicher Heftigkeit. Das Unterfangen, die mora⸗ 
liſche überzeugung einer Minderheit zu einer für alle verbindlichen Ge- 
ſetzesvorſchrift zu machen, war zu Anfang des ſiebzehnten Jahrhunderts 
durchaus nicht auf Neuengland beſchränkt. Es war und ijt ein Charak⸗ 
teriſtikum des Puritanismus, woimmer er nur gefunden wird. Zu 
ebenderſelben Zeit, als Gouverneur Bradford in Plymouth die Weih— 
nachtsſpiele verbot, erließen die Behörden in Bermuda Geſetze, daß alle 
„Sabbatſchänder“ vor Gericht geſchleppt werden ſollten, und als ſolche 
wurden bezeichnet, die die Kirche nicht beſuchten oder ſie während des 
Gottesdienſtes verließen, oder die ſich körperliche Erholung durch Spiele 
oder Leibesübung verſchafften, oder die irgendwelche Dienſtarbeit ver- 
richteten oder reiſten, fiſchten, Holz ſpalteten, Kartoffeln ausgrüben, 
Laſten trügen, Getreide ausdröſchen, nebſt einer langen Liſte anderer 
Vergehen. 

Da in Maſſachuſetts keine Gemeinden zugelaſſen wurden außer 
denen, die nach der „Weiſe Neuenglands“ (“New England way”) ge⸗ 
ſtaltet waren, jo war die Folge, daß ſolche, die ſich ihnen nicht an⸗ 
ſchließen konnten, politiſch entrechtet und ſie und ihre Kinder von den 
Vorteilen chriſtlicher Gemeinſchaft und chriſtlichen Unterrichts abge— 
ſchnitten waren. Das Stimmrecht konnte nur ein Kirchenglied be- 
kommen. Um Glied einer Gemeinde zu werden, war es nicht genug, 
daß man ſich zu den Lehren der Kirche bekannte und ein frommes Leben 
zu führen verſprach, ſondern man mußte auch unter fühlbaren Rührun⸗ 


gen bekehrt worden ſein. Von dieſer Bekehrung mußte man vor der 


Gemeinde eine Erklärung abgeben und ihr mitteilen, in welcher Art und 
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Weiſe man die Wirkung des Geiſtes in ſeinem Innern empfunden habe. 
Verſtand ſich jemand dazu nicht, ſo blieb er von der chriſtlichen Gemein⸗ 
ſchaft ausgeſchloſſen und demgemäß auch vom Stimmrecht im bürger⸗ 
lichen Gemeinweſen, und ſeinen Kindern wurde die Taufe verſagt ſowie 
die Teilnahme am kirchlichen Leben. Die puritaniſche Gemeinde beſtand 
alſo nur aus ſolchen, die von der ihnen widerfahrenen Bekehrung die 
andern Glieder der Gemeinde überzeugen konnten. Der hochangeſehene 
Paſtor Boſtons, John Cotton, ſchrieb mit charakteriſtiſcher, weither⸗ 
geholter Verwendung altteſtamentlicher Schriftworte: „Die Steine, die 
zum Bau des ſalomoniſchen Tempels verwandt werden ſollten, waren 
rechtwinklig behauen und hergerichtet, ehe ſie in die Mauer eingefügt 
wurden ... und warum, wenn nicht dazu, um anzuzeigen, daß keine 
Glieder in die Kirche Chriſti aufgenommen werden ſollten als nur ſolche, 
die bearbeitet und behauen und nach dem Winkelmaß zugerichtet ſind, 
in gerader Linie und anſchließend an Chriſtum und ſeine Glieder zu 
liegen.“ 

Mit den Vorgeſetzten in Kirche und Staat der Puritaner war nicht 
zu ſcherzen. Eine Frau Hutchinſon wurde, weil ſie die Paſtoren kriti⸗ 
ſiert hatte, nebſt ihrem Schwager Wheelwright verbannt, zwei ihrer 
Richter wurden aus der Gemeinde ausgeſchloſſen: der eine, weil er an 
einer Petition zugunſten Wheelwrights ſich beteiligt hatte, der andere, 
weil er ihn für unſchuldig hielt; und dieſer wurde nicht nur des Stimm⸗ 
rechts beraubt, ſondern auch mit Verbannung bedroht, im Fall er irgend 
etwas reden ſollte, was den Frieden ſtören würde; einem andern wurde 
das Stimmrecht entzogen, und Verbannung wurde ihm zuteil. Dann 
wurden noch ſieben von den Unterzeichnern jener Petition mit Entziehung 
des Stimmrechts beſtraft, zehn andere aber, die ihre „Sünde“ der Unter⸗ 
zeichnung bußfertig bekannten, begnadigt. Ein Geſetz wurde ange— 
nommen des Inhalts: Jeder, der irgendeine obrigkeitliche Perſon oder 
eine Behörde oder irgendeine ihrer Regierungsmaßregeln und Schritte 
„verläſtern“ würde, der ſolle um Geld und mit Gefängnis beſtraft, des 
Stimmrechts beraubt oder verbannt werden. 

Es war jetzt offenbar, daß keine Stimme zum Tadel irgendwelcher 
Handlungen der bürgerlichen und kirchlichen Behörden ſich erheben 
durfte, und daß Geiſt und Leben der etwa 10,000 Einwohner von Maſſa⸗ 
chuſetts völlig unter die Gewalt ihrer Regenten gekommen war. Ein 
Mann, der in Gemeinſchaft mit einer Anzahl anderer unternommen 
hatte, eine Gemeinde zu organiſieren, ohne die Erlaubnis der Obrigkeit 
und der Kleriſei eingeholt zu haben, wurde um £20 geſtraft und dem 
Gefängnis überwieſen auf ſo lange, als es dem Gericht gefallen würde. 

Hugh Buet, der „Ketzerei“ ſchuldig befunden, empfing das Urteil, inner⸗ 
halb drei Wochen bei Strafe des Stranges die Kolonie zu berlaſſen. 
Zbwei andere wurden ins Gefängnis geworfen, weil fie die Regierung 
und die Kleriſei getadelt hatten; wegen desſelben Vergehens ſollte 
Katharina Finch durchgepeitſcht werden. Im Jahre 1635 wurde ein 
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Geſetz angenommen, das den Kirchenbeſuch für alle Einwohner obliga- 
toriſch machte bei Geld- und Gefängnisſtrafe. Drei Jahre ſpäter wurde 
durch Geſetz beſtimmt, daß jeder Einwohner, ob Kirchenglied oder nicht, 
zum Unterhalt der Paſtoren beſteuert werden ſolle. Auch wurde jetzt 
das Geſetz angenommen: Wenn jemand von der Gemeinde exkommuni⸗ 
ziert iſt, muß er ſich bemühen, binnen ſechs Monaten wieder aufgenom- 
men zu werden, oder es trifft ihn „Geldſtrafe, Gefängnis, Verbannung 
oder weiteres“. Dies ominöſe „weiteres“ ſollte offenbar Tod bezeichnen, 
und man kann ſich ſchwer eine Maßregel vorſtellen, die mehr geeignet 
wäre, ein Geſchlecht von Heuchlern zu erziehen. 

Es tritt uns hier eine Geſellſchaft von Menſchen entgegen, die 
andere Leute zurückſtießen, unterdrückten und in die Verbannung jagten 
oder wenigſtens ſie aller politiſchen Rechte beraubten, nicht darum, weil 
ſie unleidliche (undesirable) Bürger oder unmoraliſche waren, ſondern 
weil fie ſich weigerten, das beſondere Kirchenregiment und die Lehre anz 
zunehmen, welche die erſten Anſiedler in der amerikaniſchen Wildnis 
entwickelt hatten. Die Theokratie von Maſſachuſetts hatte unter Lei⸗ 
tung ihrer Paſtoren ſich weit entfernt von der Strömung engliſchen 
Lebens, das immer einen gefunden Haß gegen die Einmiſchung kirch— 
lichen Regiments in bürgerliche Angelegenheiten gezeigt hatte. Herz 
vorragende Männer der damaligen Oppoſition in England, die ſich mit 
Auswanderungsgedanken trugen, konnten nicht bereit ſein, ihre politi⸗ 
ſchen Rechte und ihre politiſche Laufbahn völlig in die Hände der eng- 
herzigen Paſtoren und Gemeinden des kleinen Maſſachuſetts zu legen. 
So viele von denen, die ſpäter auswanderten, lenkten ihre Schritte 
anderswohin. Auswanderung zeigte einen Ausweg; dieſen Ausweg er— 
griff ein ſehr großer Teil der Bevölkerung der Kolonie New Haven, und 
dieſe Leute zeigten damit an, daß fie das „chriſtusloſe Regiment“ 
(“Christless rule”) Connecticuts mit ſeinen Eigentumserforderniſſen 
für das Stimmrecht dem Druck der New Haven-Gemeinden vorzogen. 
Während man anderwärts beim Wachstum der Kolonien unter den entz 
ſtehenden Schwierigkeiten im Geiſte der Freiheit und Toleranz notgez 
drungen Zugeſtändniſſe machte, trat man in Maſſachuſetts den Schwie⸗ 
rigkeiten im Geiſte von Männern entgegen, die aus ehrlicher überzeugung 
von Demokratie und Toleranz nichts wiſſen wollten, und die unter dem 
Drang der Verhältniſſe Zugeſtändniſſe machten, zu denen ihnen alles 
Zutrauen fehlte. ; 

Die im Jahre 1648 angenommene Cambridge Platform beſtimmte 
in bezug auf das Zuchtverfahren, daß die ganze Gewalt des Staates auf- 
geboten werden ſollte, um Gehorſam und Unterwerfung unter das Regi⸗ 
ment und die Entſcheidung der Geiſtlichkeit zu erzwingen. „Götzen⸗ 
dienſt, Gottesläſterung, Ketzerei, Ausſprechen von verderblichen und 
gefährlichen Meinungen“, ſo heißt es in der Plattform, „ſollen durch 
die Staatsgewalt unterdrückt und beſtraft werden. Wenn eine oder f 
mehr Gemeinden ſchismatiſch werden, ſich losreißen von den andern 
Gemeinden oder beharrlich und unverbeſſerlich ihren eigenen verderb⸗ 
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lichen Weg wandeln der Regel des Wortes entgegen, da ſoll in ſolchem 
Fall die Obrigkeit Maßregeln ergreifen, je nachdem die Sache es ver⸗ 
langt.“ Was dieſe frühen amerikaniſchen Verfolger, von eigener Ein- 
bildung trunken, unter „je nachdem es die Sache verlangt“ verſtanden 
wiſſen wollten, im Fall nämlich Leute ſich weigerten, die perſönliche 
Auslegung dieſer Herren von des allmächtigen Gottes Sinn und Wegen 
anzunehmen, das iſt aus deutlichen Beiſpielen zu erkennen. Im Som- 
mer desſelben Jahres machten einige Baptiſten, John Clark, einer der 
vortrefflichſten Bürger Rhode Islands, Obadiah Holmes und John 
Crandall als Repräſentanten der Baptiſtengemeinde zu Newport, einem 
alten, gebrechlichen Gliede ihrer Gemeinſchaft einen Beſuch in Lynn. 
Im Jahre 1644 war ein Geſetz angenommen worden, das jeden mit 
Verbannung beſtrafte, der öffentlich oder heimlich gegen die „orthodoxe“ 
Maſſachuſetts⸗Lehre von der Taufe reden würde. Sofort wurden die 
drei genannten Baptiſten verhaftet; Clark wurde um £20, Holmes um 
£30 und Crandall um £5 beſtraft, und als fie nicht bezahlen konnten, 
wurden ſie durchgepeitſcht. 

Die Theokratie hatte jetzt in ihren Vertretern eine ſolche Höhe des 
Weisheitsdünkels und der Selbſtüberhebung, als ob ſie die einzigen In⸗ 
haber der Erkenntnis Gottes und die einzigen rechtmäßigen Ausleger 
ſeines Willens für die Welt ſeien, erreicht, daß entweder alle Denk- und 
Gewiſſensfreiheit in Maſſachuſetts ſterben oder ihre Macht geſtürzt 
werden mußte. In dem entſtehenden Kampfe waren die Geiſtlichen und 
obrigkeitlichen Behörden bereit, Ströme von Blut zu vergießen. Drakos 
finſteres, Blut heiſchendes Antlitz blickt uns aus den puritaniſchen Ge⸗ 
ſetzen an. 

Bei den Verhandlungen über den charter erhob der Generalanwalt 
Englands Einſprache gegen die Statuten Maſſachuſetts', die die Todes⸗ 
ſtrafe verfügten über halsſtarrige, widerſpenſtige Kinder, wegen der 
Zivilehe, Geldſtrafen wegen der Feier des Weihnachtstages auferlegten, 
die Kinder, welche am Sonntag ſpielten, mit Strafen belegten, wie auch 
betreffs der gegen Ketzerei gerichteten Geſetze. Der Fanatismus feierte 
ſeine Blutorgien bei der Verfolgung der Quäker. 

Auch noch als die Blutprozeſſe ſchon aufgehört hatten, verfügte ein 
neues Geſetz, daß die Quäker ergriffen, mit Entblößung des Oberleibes 
an einen Karren gebunden und, durch jeden town bis zur Grenze der 
Kolonie geführt, durchgepeitſcht werden ſollten. Die ſchauerliche Liſte 
der Quäkerbeſtrafungen bildet den Schluß. Bis zum Jahre 1659 waren 
in den puritaniſchen Kolonien, beſonders in Maſſachuſetts, 40 Quäker 
durchgepeitſcht, 64 eingekerkert, über 40 in die Verbannung getrieben 
worden; einer war gebrandmarkt, dreien waren die Ohren abgeſchnitten, 
fünfen die Appellation nach England verſagt, vier hingerichtet worden, 
während viele andere in verſchiedener Weiſe geduldet hatten. 

Ich habe die Mitteilungen des Verfaſſers nach gewiſſen Geſichts⸗ 
punkten geordnet und zuſammengeſtellt, ohne damit den reichen Inhalt 
des Buches auch nur annähernd erſchöpft zu haben. In meinen Aus⸗ 
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zügen habe ich des Autors Nachrichten und Urteile — gern auch nach 
feinen Worten — wiedergegeben; wenn ſeine Darſtellung zuſammen—⸗ 
gezogen worden iſt, ſo iſt dadurch Sinn und Meinung des Autors nicht 
geändert worden. Iſt durch das Dargebotene in dieſem oder jenem 
meiner Leſer der Wunſch erweckt worden, das Buch ſelbſt zu leſen, ſo daß 
er alsdann es vielleicht auch ſeinen Freunden zur Lektüre und einer 
öffentlichen Bibliothek zur Anſchaffung empfiehlt, ſo iſt meine Mühe 
und Arbeit nicht vergeblich geweſen. 

Der Verfaſſer ſtellt in der Vorrede die Fortſetzung ſeines Werkes 
in Ausſicht. Wir warten mit Spannung darauf und wünſchen ein glück— 
liches Gelingen. Vivat sequens! Joſ. Schmidt. 


— ir ge v— 
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Im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., iſt erſchienen: 

1. „Fünfundſiebzig Segensjahre.“ Von Theo. Engelder. 3 Cts.; 100: $2.00 
plus Porto. 

2. “Seventy-five Years of Sound Lutheranism.” By Louis Wessel. 3 Cts.; 
100: $2.00 plus Porto. — Dieſe beiden Blättchen von je vier Seiten bieten eine 
kurze Geſchichte unſerer Synode und find beſtimmt zur Maſſen verbreitung bei der 
diesjährigen Jubelfeier. 

3. „Programm für einen Kindergottesdienſt zum fünfundſiebzigjährigen Jubi⸗ 
läum der Ev.⸗Luth. Synode von Miſſouri, Ohio und andern Staaten.“ 5 Cts.; 
100: $4.00 plus Porto. 

4. Program for a Children's Service on the Seventy- fifth Anniversary 
of the Ev. Luth. Synod of Missouri, Ohio, and Other States.” 5 Cts.; 100: 
$4.00 plus Porto. — Dieſe Hefte von je 11 Seiten in Frage und Antwort und mit 
13 Bildern find berechnet für die Jubiläumsfeier in den Schulen. 

5. A Short Course in Letter-Writing.” Compiled by L. C. Heidemann. 
27 Seiten. 15 Cts. — Ein Büchlein, das jedem gute Dienſte leiſtet. 

6. “The Voice of Rejoicing. Man finget mit Freuden.“ By M. H. Schu- 
macher. — Es iſt dies ein anſprechender und nicht ſonderlich ſchwieriger Oſter— 
geſang mit engliſchem und deutſchem Texte für gemiſchten Chor und eine Solo— 
Sopranſtimme. F. B. 


Achtundzwanzigſter Synodalbericht des Jowa⸗Diſtrikts der Ev.⸗Luth. Synode 

nn uſw. Concordia Publ. House, St. Louis, Mo. 76 Seiten. 

Cts. 

; Geboten wird hier ein ausführlicher deutſcher Bericht ſamt einem kurzen eng- 
liſchen Auszug. Die Arbeit P. F. Wolters behandelt das Thema: „Die vierte 
Bitte für Lehrer und Hörer“ in ſo überaus friſcher, fließender, anregender und 
wahrhaft geiftlicher Weiſe, daß wir dies Referat in den Händen aller unſerer Pre⸗ 
diger, Lehrer und Laien ſehen möchten. So heißt es hier, um wenigſtens eine 
Probe zu geben: „Bei dem Menſchen geht ſeit dem Sündenfall alles Sinnen und 
Denken, Tun und Laſſen auf das Fleiſch; er geht ganz auf im Fleiſchesdienſt. All 
ſein Tun iſt eitel Götzendienſt: ſein Geben, ſein Nehmen, ſein Saufen, ſeine Ent⸗ 
haltſamkeit, fein Geiz, ſeine Freigebigkeit, feine Keuſchheit, fein Huren, ſein 
Sparen, ſein Verſchwenden; denn er kann nicht zwei Herren dienen. Und dieſe 


Geſinnung iſt ein Zuſtand des Todes bei lebendigem Leibe. In dieſem Zuſtand iſt 


der Menſch unglücklich in allen Verhältniſſen. Er iſt in Furcht und Schreck 
ſowohl in Armut als in Reichtum, in Krankheit und Geſundheit in Ehre He 
Schande, im Leben und im Tode. Er findet in nichts Ruhe und Frieden. Wie 


wäre es denn auch anders möglich! Dient er doch der Materie, dem lebloſen 


Stoffe. Ob nun der Menſch in ſolchem Zuſtande ſeine Schuhe putzt oder ſei = 
ficht wäſcht, ob er ſelbſt ißt oder das Vieh füttert, es ift Er te Dient 19 ee 
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Materie. Sein Gott iſt und bleibt der Bauch, den endlich die Würmer freſſen; 
da wird ſeine Ehre zuſchanden.“ (27.) Die Logen betreffend wurde beſchloſſen, 
allen Miſſionaren einzuſchärfen, keine Gemeinden mit Leuten zu bilden, die noch 
einer Loge angehören, auch ſich von dem Grundſatz leiten zu laſſen, keiner Perſon 
das heilige Abendmahl zu reichen, ſolange ſie noch ein Logenglied iſt; ferner, ein 
Komitee zu ernennen, das ein Buch herſtelle, in welchem die verſchiedenen Logen 
alphabetiſch beurteilt werden. Intereſſant iſt auch der Bericht des Schulkomitees, 
nach welchem jetzt dem Bundesobergericht die Frage zur Entſcheidung vorliegt, ob 
das Sprachengeſetz, wie es von dem Staatsobergericht in Jowa ausgelegt worden 
[das den Gebrauch jeder fremden Sprache in irgendeiner Schule unter dem achten 
Grad verbietet, jedoch den Religionsunterricht in irgendeiner Sprache zuläßt], 
eine Verletzung bürgerlicher Freiheit und perſönlicher Rechte nach dem Verſtand 
des vierzehnten Amendements unſerer Konſtitution iſt. F. B 


Verhandlungen des Texas⸗Diſtrikts der Ev.⸗Luth. Synode von Miſſouri uſw. 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 56 Seiten. 28 Cts. 

Das hier von P. C. W. Riſche vorgelegte Referat behandelt den dritten Artikel 
der Konkordienformel. Beantwortet werden dabei die Fragen: 1. Welches iſt die 
Gerechtigkeit des Glaubens vor Gott? 2. Wo wird dieſe Gerechtigkeit verkündigt 
und dargereicht? 3. Wie wird dieſe Gerechtigkeit erlangt? 4. Wie allein werden wie 
unſerer Rechtfertigung gewiß? 5. Welche Früchte bringt der rechtfertigende Glaube 
hervor? In dem in gehobener Stimmung verfaßten ausführlichen Miſſtonsbericht 
leſen wir: „Unſere Miſſion blüht. Auch in dieſer ſpäten Abendzeit der Welt läßt 
fih der HErr noch immer, auch in Texas, ſeine Kinder geboren werden wie Tau 
aus der Morgenröte. Und unſere [35] Miſſionare, dieſe Boten Gottes, ſingen 
ihnen das neue Lied des Evangeliums vor, damit ſie es ſelber ſingen lernen zu 
Gottes Preis und zur Förderung ſeines Reiches. Nicht nur unſere ſelbſtändigen 
Gemeinden, ſondern auch unſere Miſſionsgemeinden und -plätze haben reichlich zur 
Miſſion beigetragen. . . . Wenn unſere lieben Chriſten mit Beten und Geben an⸗ 
halten wie bisher, dann wird ſich das neue Lied noch beſſer ſingen laſſen, und wir 
werden noch viel mehr Wunder desſelben erleben. . . . Etliche JMiſſtonsparochien! 
haben hundert=, etliche ſechzig-, etliche dreißigfältige Frucht gebracht, je nach der 
Gabe des HErrn; nur bei ganz wenigen blieb die gehoffte Frucht aus.“ Wie aus 
dem Bericht hervorgeht, ſind fünf Miſſionsparochien ſelbſtändig geworden. Auch 
gedenkt man Alt⸗Mexiko zu explorieren, um dort ebenfalls die Miſſionsarbeit in 
Angriff zu nehmen. Gott erhalte allzeit unſern Arbeitern in Texas den Mut und 
die Freudigkeit, der aus ihrem Berichte atmet! F. B. 


Ebenezer. Reviews of the Work of the Missouri Synod during Three Quar- 
ters of a Century. Edited by W. H. T. Dau. Concordia Publishing 
House, St. Louis, Mo. $2.00. 

Eine ausführliche Beſchreibung dieſer Publikation aus unſerer Feder findet 
der Leſer in der Mainummer des Theological Monthly. An dieſer Stelle möchten 
wir noch darauf hinweiſen, daß dieſe Schrift einen tiefen Einblick gewährt in das 
rege innere und äußere Leben und Treiben unſerer Synode. Was zunächſt das 
Außere betrifft, ſo haben offenbar unſere Reiſeprediger, Paſtoren, Lehrer und Ge⸗ 
meinden überall einen nicht unbedeutenden Anteil gehabt an dem ökonomiſchen 
und kulturellen Auf⸗ und Ausbau unſers Landes, obwohl ſie dies nirgends als ihre 
eigentliche Aufgabe angeſehen haben. Im vorigen Jahre feierte der Staat Miſ⸗ 
ſouri ſein hundertjähriges Jubiläum und die Erfolge, die er in dieſer Zeit zu ver⸗ 
zeichnen hatte. Daß an dieſer Arbeit auch die Deutſchen beteiligt geweſen ſind, 
weiß jeder, der fic) auch nur ganz oberflächlich mit den Tatſachen vertraut ges 
macht hat. Und was inſonderheit die Miſſouriſynode betrifft, ſo hat ſie, von 
anderm abgeſehen, den Namen dieſes Staates weiter hinaus in die Welt getragen 
als wohl irgendeine andere Gemeinſchaft oder Geſellſchaft. Auch wird dadurch dies 
Verdienſt nicht aus der Welt geſchafft, daß der Chauvinismus es nicht anerkennt 
oder es mit Schweigen übergeht, wie das in Miſſouri und ſonſt vielfach bisher der 
Fall war. Tatſache iſt und bleibt, daß überall in Amerika die Miſſourier gerade 


auch dem Staat und ſeiner geſunden Entwicklung unſchätzbare Dienſte geleiſtet haben. 


Mit Bezug auf unſere Reiſeprediger im großen Nordweſten ſagt D. Pfotenhauer: 
“Their creas 15 not hung in the State Capitol at St. Paul among the 
pioneers, their names are not mentioned in the history of the State, but 


* 
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they have contributed much to the colonization of Minnesota and its rapid 
development.“ übrigens liegt auch ſchließlich nicht ſehr viel daran, ob dieſe Ver⸗ 
dienſte um den kulturellen Aus- und Aufbau unſers Landes öffentliche Anerken⸗ 
nung finden oder nicht. Der eigentliche Daſeinszweck der Miſſouriſynode iſt eben 
ein ganz anderer — iſt ein geiſtlicher, ein religiöſer. Und hier beſtehen ihre Ver— 
dienſte vornehmlich darin, daß ſie mit ganzer Treue am alten lutheriſchen Glauben 
feſtgehalten und inſonderheit auch gegen die Wogen des modernen Liberalismus 
einen feſten Damm gebildet hat. Unentwegt iſt Miſſouri in den fünfundſiebzig 
Jahren ſeiner Exiſtenz eingetreten für das alte, echte, ganze, volle, unverfälſchte 
Luthertum oder Chriſtentum. Miſſouriern iſt eben „miſſouriſch“ nur ein anderer 
Name für treulutheriſch, juſt wie Lutheranern „lutheriſch“ nichts anderes bedeutet 
als wahrhaft „chriſtlichl. Im Grunde bezeichnet darum auch „miſſouriſch“ nichts 
anderes als wahrhaft, konſequent chriſtlich. Luthertum iſt nicht etwa Chriſtentum 
plus etlicher Ideen Luthers, und Miſſouriertum iſt nicht Luthertum plus etlicher 
Einfälle Walthers, ſondern beide bezeichnen unverfälſchtes Chriſtentum und ſonſt 
weiter gar nichts. Wie nun Luther, ſo iſt auch Miſſouri je und je eingetreten für 
das uralte, bibliſche, ökumeniſche Chriſtentum. Allen Fälſchungen in alter und 
neuer Zeit und allen vorgeblichen Lehrentwicklungen gegenüber hat Miſſouri die 
alte orthodoxe Lehre verfochten, wie ſie in der inſpirierten Schrift mit klaren 
Worten ein für allemal als unverbrüchlicher Glaube den Heiligen vorgegeben iſt. 
Miſſouri nimmt keine einzige Lehre als verbindlich an, die nicht aus der Bibel be= 
wieſen werden kann, leugnet aber auch keine, die in der Schrift klar vorgetragen 
wird. Die Bibel ohne Abſtriche und Zuſätze — ſo lautete je und je die Parole der 
Miſſouriſynode. Sie kennt nur einen Meiſter: Chriſtum; nur eine Kon⸗ 
ſtitution: die Bibel; nur eine Flagge: den alten Glauben; nur einen Bes 
weis: das Schriftwort; nur eine Regel und Richtſchnur: die prophetiſchen und 
apoſtoliſchen Schriften. Dem Liberalismus und Neurationalismus gegenüber hat 
denn auch Miſſouri, juſt jo wie unſere Väter zur Zeit der Reformation, ſich be= 


kannt zu den alten ökumeniſchen Symbolen mit ihren fundamentalen Lehren von 


der Dreieinigkeit, der Gottheit Chriſti, der Jungfrauengeburt uſw. Alle dieſe 
Lehren glaubt Miſſouri heute noch genau fo wie die alte Kirche. Die Sekten— 
gemeinſchaften ſind zum großen Teil liberal geworden. Freigeiſter predigen auf 
ihren Kanzeln, lehren in ihren theologiſchen Schulen, führen ihre Gemeinden und 
leiten ihre Verſammlungen. Gott Lob, von alledem findet ſich in Miſſouri bis 
jetzt noch keine Spur. Auch gegen das liberale Freimaurertum und Logenweſen. 
wird ernſtlich Front gemacht. Soweit Menſchen wiſſen, gibt es in Miſſouri feinen 
einzigen liberalen Prediger, keinen einzigen liberalen Lehrer, keinen einzigen libe⸗ 
ralen Profeſſor und keine einzige Gemeinde, die in irgendeiner Form den Libe— 
ralismus auf ihr Panier geſchrieben hätte. Solange die Miſſouriſynode ſteht, iſt 
in ihren Druckereien auch nicht eine einzige Schrift erſchienen, in welcher an den 
Fundamentalartikeln des chriſtlichen Glaubens gerüttelt worden wäre. Könnte 
man ihre 600,000 Kommunizierenden an einem Orte verſammeln, ſo würden 
fie alle unisono, einträchtig und ohne alles Wanken und Schwanken den Apofto- 
liſchen Glauben bekennen, auch die Worte: „. .. feinen einigen Sohn, . .. emp⸗ 
fangen von dem Heiligen Geiſt, geboren aus Maria, der Jungfrau, ... auf: 
erſtanden von den Toten, aufgefahren gen Himmel, ſitzend zur Rechten Gottes, 
des allmächtigen Vaters, von dannen er kommen wird, zu richten die Lebendigen 
und die Toten“. Ohne Ausnahme würden auch alle einſtimmen in Luthers Er- 
klärung: „Ich glaube, daß IEſus Chriſtus, wahrhaftiger Gott, vom Vater in 
Ewigkeit geboren, . .. der mich verlornen und verdammten Menſchen erlöſet hat, 
erworben und gewonnen ... mit ſeinem heiligen teuren Blut und mit ſeinem 
unſchuldigen Leiden und Sterben“ uſw. Und mit Bezug auf dieſen Glauben an 
den dreieinigen Gott und an die Gottheit Chriſti ſamt ſeinem ſtellvertretenden 
Leiden und Sterben und Auferſtehen ſcheut Miſſouri ſich auch nicht, mit dem 
Me i eg zu bezeugen: „Das iſt der rechte chriftliche Glaube; wer denſelben 
nicht feſt und treulich glaubt, der kann nicht ſelig werden.“ Dieſelbe Treue hat 
Miſſouri auch den ſpezifiſch lutheriſchen Symbolen und deren Lehren bewahrt. 
Hier erſt noch lange beweiſen zu wollen, daß Miſſouri feſt eingetreten iſt für die 
lutheriſch-bibliſchen Lehren von der Sünde, vom freien Willen, von der Be— 
kehrung, von den guten Werken, von der Rechtfertigung, von der Gnadenwahl uſw., 
hieße wahrlich Eulen nach Athen tragen. Eben das hat man ja vielfach Miffourt 
zum Vorwurf gemacht, daß es allzu eiſern und unbeugſam fefthalte an den Lehren. 
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Luthers und der Symbole! Aber gerade dies treue Feſthalten am alten Evan— 
gelium war es, was Miſſouri bisher, wie gezeigt, auch immun erhalten hat gegen 
den modernen Liberalismus und Neurationalismus, deſſen Opfer auch Deutſchland 
nie geworden wäre, wenn es nicht zuvor das Luthertum preisgegeben hätte. Und 
dieſe Treue hat Gott geſegnet, wie nun ſchon längſt vor aller Augen iſt. Gott hat 
der Miſſouriſynode ſein lauteres Evangelium gegeben und bewahrt, und ſo hat er 
ſie, wie einſt Abraham, geſegnet und vielen zum Segen geſetzt. Und wenn ſie 
treulich feſthält am Worte, ſo wird dieſer Segen auch in der Zukunft für ſie und 
andere nicht ausbleiben; denn Gott iſt es eben, der hier alles allein geben und 
wirken muß. Deshalb gebührt auch die Ehre Gott allein. „Iſt etwas Gut's am 
Leben mein, ſo iſt es wahrlich lauter Dein!“ ſo bekennt jeder rechte Miſſourier 
für ſich. Und ebenſo lautet auch das Bekenntnis der ganzen Synode. Die Sün⸗ 
den, Fehler und Gebrechen, an denen es auch in ihrer Geſchichte nicht fehlt, kommen 
voll und ganz auf unſere eigene Rechnung zu ſtehen; alles andere aber ſchulden 
wir Gott und ihm allein. Das war wenigſtens die Geſinnung unſerer Väter. 
Heil Miſſouri, ſolange dieſe Geſinnung in ihr wirklich lebendig bleibt und nicht 
zum bloßen Lippendienſt wird! Und dieſen frommen Geiſt der Väter, der alles 
einzig und allein von der göttlichen Gnade erwartete, in uns, und zumal unſern 
ſtachkommen, zu nähren, dazu wird auch die an Lehre, Warnung, Mahnung und 
Troſt jo reiche Lektüre von Ebenezer vortreffliche Dienſte leiſten. F. B. 


The American Lutheran. Published monthly by the American Lutheran 
Publieity Bureau, New York, N.Y. $1.00. 


Die Aprilnummer dieſes Blattes widmet unſerer diesjährigen Jubelfeier bez 
ſondere Aufmerkſamkeit. In allen ſeinen Spalten ſetzt ſich der Dank für den 
großen Segen in der Vergangenheit um in ein „Vorwärts“ für die Zukunft. Aus 
jedem Satze atmet das ſtarke Gefühl für die Pflicht zur Ausbreitung der göttlichen 
Wahrheit, die der Beſitz derſelben uns auflegt. Mitgeteilt wird auch das in⸗ 
tereſſante Schreiben Präſident Hardings vom 20. März 1922, in dem er u. a. ſagt: 
J am going to be frank and say that, until your letter came to me, I do 
not recall ever having learned of the Lutheran migration to the Mississippi 


Valley in 1838.... The parallel between this migration and the voyage of 
the Mayflower, more than two hundred years earlier, is one which need not 
be suggested. It is therefore a pleasure to convey to the Missouri 


Synod of the Lutheran Church my congratulations and felieitations on the 
anniversary of your Diamond Jubilee this year.” Auch hat das Publicity 
Bureau ein ſogenanntes news sheet mit einem Bilde und fünf paſſenden Artikeln 
geliefert für Publikationszwecke in lokalen Blättern bei unſerer Jubiläumsfeier. 


To the Throne from the Sheepcotes. By William Schoeler. The Rox- 
burgh Publishing Co., Boston, Mass. Cloth, $1.75. Order from Con- 
cordia Publishing House, St. Louis, Mo. 


Dieſer Roman ſchildert, in freier Ausmalung und lebendiger Darſtellung, wie 


David von den Schafhürden zum Thron gelangte. Der Verlag ſchreibt: This 


grand story will hold the reader interested throughout. It is full of action, 
delightfully interesting, true to Biblical record, yet handled in that modern, 
masterly and literary style and finish warranting the author's right to 
a place high up on the list of modern authors.” Es fehlt jedoch nicht an slang 
oder doch semislang, z. B.: “At this intelligence Saul got busy, too.”  “Jonä- 
than bounced from the chair,” ete. “Then he shook his index-finger at his 
sister.” “Get that?” „Hands up!’ David cried.” Seite 151 follte eg Jona- 
than heißen ftatt Jehovah. F. B. 


toralblätter für Predigt, Seelſorge und kirchliche Unterweiſung. Heraus: 

— gegeben at te Er id Stange. 64. Jahrgang. 5. Heft, Februar 1922. 
Verlag C. Ludwig Ungelenk, Dresden. 

Der Herausgeber ſchreibt uns: „Die letzten Monate haben eine engere Arbeits⸗ 
gemeinſchaft zwiſchen den lutheriſchen Kirchen der Erde angebahnt. Eine luthe⸗ 
riſche Weltkonferenz iſt für 1923 in Ausſicht. Das ſoeben erſchienene allgemeine 
lutheriſche Miſſionsjahrbuch (Lic. Erich Stange) hat zum erſten Male auch litera⸗ 
riſch ein Organ geſchaffen, das alle lutheriſchen Miſſionen der Erde umfaßt und 
damit ihrem Zuſammenarbeiten dienen will. Endlich iſt ſoeben als Februarheft 
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unſerer Monatsſchrift ,Paftoralblatter® eine Sondernummer über das 
Luthertum Nordamerikas mit hervorragenden Beiträgen aus den luthe⸗ 
riſchen Kreiſen Ihres Landes erſchienen. Das ſind hoffnungsvolle Anfänge. Aber ſie 
können nicht genügen. Wenn es nur zu gelegentlichen und einzelnen Berührungen 
kommt, wird nichts Dauerndes geſchaffen. Herr P. Georg von Boſſe in Phila⸗ 
delphia ſchreibt auf Seite 197 des genannten Sonderheftes mit Recht: ‚Unfere Zeit 
fordert mit zwingender Gewalt Zuſammenſchluß aller derer, die zuſammengehören. 
Die römiſch-katholiſche Kirche ſteht auf der ganzen Erde da als ein feſt zuſammen⸗ 
gefügtes Ganzes. Warum ſollten ſich nicht die bekenntnistreuen Lutheraner aller 
Lande unter ihrem Haupte IEſus Chriſtus zuſammenſchließen können und vor 
allem die, welche auch durch völkiſche Bande zuſammengehören? Wir glauben, die 
Zeit dafür iſt gekommen. Gott gebe, daß wir fie nicht verſäumen!! Wir möchten 
deshalb unſere Zeitſchrift in den Dienſt einer dauernden Fühlungnahme zwiſchen 
den lutheriſchen Geiſtlichen der Erde ſtellen. . . . Das ſoeben erſchienene amerika⸗ 
niſche Heft enthält Beiträge von P. Georg von Boſſe in Philadelphia (Wäre eine 
Annäherung zwiſchen der lutheriſchen Kirche Deutſchlands und der Vereinigten 
Staaten von Amerika wünſchenswert und möglich?), P. Dr. Pfatteicher in Penn⸗ 
ſylvania (Aus der Arbeit einer amerikaniſch-lutheriſchen Gemeinde‘) und P. H. 
Brückner in Hoboken. Die Zeitſchrift möchte auch künftighin die Erfahrungen des 
praktiſchen Amtes in den lutheriſchen Kirchen Nordamerikas für ihre Leſer frucht⸗ 
bar machen und im übrigen eine Austauſchſtelle ſolcher Erfahrungen zwiſchen allen 
lutheriſchen Kirchen mehr und mehr werden. Ein ſchwediſches und ein öſterreichi⸗ 
ſches Heft ſind in Vorbereitung. Dazu iſt aber nötig, daß die Zeitſchrift in noch 
größerem Maße als bisher einen Kreis regelmäßiger Leſer gewinnt.“ In ſeinem 
Artikel weiſt P. Boſſe hin auf die Unterſtützung der lutheriſchen Arbeit in Amerika 
durch Francke und Löhe und meint, daß die lutheriſche Kirche „ihre innere Kraft 
und ihren geiſtigen Gehalt immer wieder von der Mutterkirche [in Deutſchland! 
holen muß“. Wir ſind der Meinung, daß dazu ein treues Feſthalten an der Schrift 
und an den lutheriſchen Symbolen genügt. Boſſe berichtet: „Während des Krieges 
fand in Amerika eine Vereinigung verſchiedener lutheriſcher Kirchenkörper unter 
dem Namen United Lutheran Church ftatt. Innerhalb dieſer Vereinigung find 
die deutſch⸗lutheriſchen Geiſtlichen [die der U. L. C. angehören] ſich näher getreten 
und haben bereits unter großer Beteiligung zwei allgemeine deutſche Konferenzen 
abgehalten, die eine in Philadelphia, die andere am 19. und 20. Oktober 1921 in 
Buffalo, N. Y., unter Vorſitz von P. E. C. J. Kräling. . .. Hier wäre ein An⸗ 
knüpfungspunkt. Bei einer weiteren Konferenz ſollte unbedingt ein Abgeordneter 
der lutheriſchen Kirche Deutſchlands erſcheinen und gemeinſam über etwa zu er— 
greifende Schritte einer Annäherung beraten werden. Wir halten es z. B. für ſehr 
wichtig, daß Studenten eines amerikaniſch-lutheriſchen College . . . oder Seminars 
zur weiteren Ausbildung noch etliche Semeſter auf einer Univerſität Deutſchlands 
Theologie ſtudierten. . . . Solche Studenten würden daraus einen großen Gewinn 
für ihre ſpätere Amtstätigkeit gerade an deutſchen Gemeinden erzielen und ein 
Bindeglied für die lutheriſche Kirche hüben wie drüben bilden. . . . Auf der andern 
Seite ſollten auch Kandidaten der Theologie oder jüngere Geiſtliche von Deutſchland 
nach Amerika kommen und ſich hier mit den Verhältniſſen der Freikirche bekannt 
machen.“ (196.) Ob aber P. von Boſſe ſeine Vorſchläge nicht bedeutend verklauſu⸗ 
lieren wird, wenn er an die liberal geſinnte deutſche Theologie denkt, die ſich überall 
breit macht und inſonderheit das Schriftprinzip, mit dem die lutheriſche Kirche 
ftebt und fällt, unterminiert? In derſelben Nummer der „Paſtoralblätter“, in der 
ſein Artikel erſcheint, leſen wir z. B. in einem Artikel von Dr. Hempel in Halle 
über die Bedeutung des Alten Teſtaments für die gegenwärtige Gemeinde: „Da 
ift endlich die jahrhundertelange Gewöhnung der Gemeinde, die in dieſen Schriften 
die wörtlich inſpirierte Offenbarung ihres Gottes, alſo eine Größe ſieht, deren 
letzten Urſprung ein einheitlicher, nur zeitlich, nicht auch ſachlich in mehrere Akte 
auseinandertretender Vorgang bildet. Alle Gründe, die gegen dieſe alte Lehre 
ſprechen und ſie unmöglich machen, hat Sellin kürzlich noch einmal in außerordent⸗ 
lich wirkſamer Weiſe zuſammengefaßt. Da handelt es ſich wirklich nicht um Un⸗ 
glauben oder Zweifelſucht, da handelt es ſich um gar nichts anderes als um An- 
erkennung der ſchlichten Wirklichkeit. Gott hat uns kein wunderbar fehlerfreies 
heiliges Buch 1 ſondern ein ſolches, das nach Textüberlieferung und den 
mannigfachen inhaltlichen Widerſprüchen, die dasſelbe durchziehen, ein ſehr irdenes 
Gefäß darſtellt. Die gegenwärtige Dogmatik hat ja daher auch allgemein jene 
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Lehre aufgegeben zugunſten einer pſychologiſchen Vermittlung der Offenbarung. 
Siehe vor allem den Satz von Ihmels: „Nichts würde verkehrter ſein, als wenn 
man den ſupranaturalen Charakter der chriſtlichen Offenbarung auf Koſten ihrer 
pſychologiſchen Vermittlung betonen wollte.“ Zentralfragen, Leipzig 1918, S. 78.“ 
(211.) Glaubt P. von Boſſe wirklich Theologen indoſſieren zu können, die ſich vom 
altlutheriſchen Ankerplatz ſo weit entfernen wie auch hier in den „Paſtoral— 
blättern“? 1 


Laßt die Kurrende wieder fingen! Von Lie. Paul Flade. Verlag von 
Max Koch, Leipzig. 

„In der Kriegsnot hat das deutſche Volk das Singen guter Lieder, ja das 
Singen überhaupt faſt verlernt“, ſagt der Verfaſſer. Das dürfe aber nicht ſo 
bleiben. Denn das Lied gehöre mit zum Edelbeſitz des Deutſchtums. „Wie das 
Wort ‚Gemüt‘, jo hat auch nur die deutſche Sprache das Wort ‚Lied‘ geprägt, und 
ſelbſt der Franzoſe ſpricht deshalb le lied und les lieder und nicht chanson, wenn 
er unſere ‚Lieder‘ meint.“ Jetzt, da das Volk ſo vielfach ſchweige, ſei auch die 
rechte Zeit, ihm wieder gute Lieder zu geben. Dieſem Zwecke würde die Wieder⸗ 
belebung der Kurrende dienen. Ihre Geſchichte betreffend leſen wir hier: „Wir alle 
kennen die Kurrende aus Luthers Jugend. Iſt er doch ſelbſt ein ſolcher Kurren— 
daner geweſen, hat vor den Häuſern geſungen und durch ſeine helle Stimme den 
Eingang in Frau Cottas Haus gefunden. Damals war die Kurrende eine durch— 
aus kirchliche Einrichtung, die dazu diente, einem Knaben einen notdürftigen 
Unterhalt zu verſchaffen. Wie kärglich es im Mittelalter die Kurrendanerſänger 
hatten, zeigten nicht nur Stiftungen für ſie, z. B. in Zittau, Zwickau und Oſchatz 
(auch in der Laufitz war es feſte Sitte bei den Tuchmachern und Leinwebern, ihnen 
jährlich Stoffe zu ihrer Bekleidung zu geben), ſondern auch die Tatſache, daß Luther 
in ſeinem Lob der Frau Muſika von den Kurrendenknaben redet, die in geflickten 
Mänteln und Schuhen gehen und das liebe Brot vor den Türen ſammeln. Gerade 
er aber wollte durchaus, daß die Kurrende weiterbeſtehen ſollte. Deshalb mahnt 
er ja auch, die Partekenhengſte, die Knaben, die, wie er es getan, um Partikeln Brot 
ſängen, ja nicht zu verachten, und weiſt darauf hin, daß aus ihnen oft die beſten, 
gelehrteſten und vornehmſten Leute hervorgegangen ſeien. Melanchthon aber hat 
ſogar ſelbſt etliche Lieder für ihren Gregoriusumgang gedichtet. So wurde die 
Kurrende als kirchlicher Singumgang tatſächlich von der Reformation übernommen 
und hat von der mittelalterlichen Zeit her z. B. in Burgſtädt, Eibenſtock, Geyer, 
Mügeln, Noſſen, Oſchatz, Siebenlehn weiterbeſtanden, ja gerade mit der Vertiefung 
der evangeliſchen Frömmigkeit hat fie ſich allgemein ausgebreitet. Wenn Kurfürft 
Auguſt ſie in ſeiner Schulordnung 1580 dem Konſiſtorium unterſtellt, ſo wies er ihr 
im öffentlichen Weſen ihre beſtimmte Stellung an, und daß 3. B. in Oſchatz 1588 
der Gregoriusumgang eingeführt wurde, zeigt, wie die Singumgänge am Ende des 
16. Jahrhunderts immer mehr an Boden gewannen. In der Tat iſt Kurrende 
damals und in der Folgezeit in Deutſchland überhaupt, ſo auch in einer großen 
Anzahl ſächſiſcher Städte bezeugt, wie in Koburg, Deſſau, Halberſtadt, Merſeburg, 
Nordhauſen und Torgau, ſo in Annaberg, Bautzen, Chemnitz, Freiberg, Glauchau, 


Hohnſtein, Leipzig, Löbau, Olsnitz, Pirna, Plauen, Schneeberg und Zwickau. Der 


Dreißigjährige Krieg hat freilich mit ſeinem Umſturz aller Verhältniſſe auch hier 
viel geſchadet. Die Kurrendaner fingen an, allerlei Unfug zu treiben; die allge⸗ 
meine Verarmung tat das Ihrige dazu, die Singumgänge und die Kurrendaner als 
Bettelvolk unbeliebt zu machen. Übrigens ſind die Klagen über die Bettelei der 
Kurrende, die man damals verſchiedentlich hört, zum Teil auch nur Vorwand ge⸗ 
weſen. Einmal war unter dem Einfluß Rouſſeaus und der Philanthropen in den 
Schulen die Pflege des Geſanges und damit die Leiſtungen der Kurrende ſehr 
zurückgegangen. Dann aber gefiel es der Aufklärung, die der Zeit kräftigen Glau⸗ 
benslebens gefolgt war, nicht mehr, daß auf Gaſſen und Märkten geiſtliche Lieder 
geſungen wurden. Daß dieſer innere Widerſtand gegen geiſtliche Singumgänge 
in den folgenden Zeiten der politiſchen Kämpfe nicht geringer wurde, iſt verſtänd⸗ 
lich, und ſo iſt denn die Kurrende von den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts 
an immer mehr eingeſchlafen. Ja, als durch ein Geſetz am 10. Februar 1851 die 
Ablöſung der Singumgänge für die Lehrer angeordnet wurde, bedeutete das viel⸗ 
fach ein ftilles Begräbnis der alten Singumgänge; die Verordnung vom 20. Auguſt 
1877 aber, die die Beſchränkung des Leichenzuges und die Verminderung des 
Singens bei Beerdigungen dringend anempfahl, ließ an vielen Orten auch die noch 
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übriggebliebene Grabkurrende verſtummen.“ Daß die Kurrende, die jetzt bereits 
an vielen Orten wieder eingeführt ſei, beim deutſchen Volke Anklang finden werde, 
daran zweifelt Flade nicht. „Denn unſer Volk“, ſagt er, „müßte nicht im tiefſten 
Grunde ſo chriſtlich ſein, wie es ſich gerade am Kriegsanfang wieder zeigte, wenn 
es nicht bald feine Fenfter öffnete oder zu den jungen Sängern hinausträte, die ihm 
am Reformationsfeſt ‚Ein’ feſte Burg ift unſer Gott‘, am Karfreitag ,O Haupt voll 
Blut und Wunden‘ . .. oder auch einmal ein ſchönes Abendlied oder ein gutes 
vaterländiſches Lied vor ſeiner Tür anſtimmen.“ F. B. 


A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung Dr. Werner Scholl, Erlangen, hat uns 
folgende Publikationen, die ſpäter in „Lehre und Wehre“ beſprochen werden 
ſollen, zugeſandt: 

1. „Das Alte Teſtament und die evangeliſche Kirche der Gegenwart.“ Von 
D. Dr. Ernſt Sellin, Profeſſor der Theologie in Berlin. Auseinanderſetzung mit 
Friedrich Delitzſch und Adolf von Harnack. VII plus 108 Seiten. M. 14. 400% 
Valutazuſchlag. 

2. „Linien idealiſtiſcher Weltanſchauung.“ Wider Materialismus und Bolſche— 
wismus. Von Prof. a. D. Dr. Konrad Graß in Dorpat. 77 Seiten. M. 12 plus 
400% Valutazuſchlag. 

3. „Kritiker und Neuſchöpfer der Religion im zwanzigſten Jahrhundert: Key⸗ 
ſerling, L. Ziegler, Blüher, Chamberlain, Steiner, Scheler, Scholz, Hauck.“ Von 
Prof. D. R. H. Grützmacher, Erlangen. VI plus 92 Seiten. M. 12 mit 400% 
Valutazuſchlag. 

4. „Kommentar zum Alten Teſtament“, herausgegeben von Prof. D. Ernſt 
Sellin. Band XII: Das Zwölfprophetenbuch, überſetzt und erklärt von D. Ernſt 
Sellin, Profeſſor der Theologie in Berlin. VIII plus 568 Seiten. M. 90; gebun⸗ 
den M. 115 plus 400% Valutazuſchlag. 

5. „Kommentar zum Alten Teſtament“, herausgegeben von Prof. D. Ernſt 
Sellin. Band XIII: Die Pſalmen, überſetzt und erklärt von D. Rudolf Kittel, 
Profeſſor der Theologie in Leipzig. Dritte und vierte Auflage. LVII plus 
462 Seiten. M. 115 plus 400% Valutazuſchlag. 

6. „Kommentar zum Neuen Teſtament“, herausgegeben von Prof. D. Dr. 
Theodor Zahn. Band V, 2. Hälfte: Die Apoſtelgeſchichte des Lukas. Zweite Hälfte 
(Kap. 13— 28), ausgelegt von Theodor Zahn. Erſte und zweite Auflage. S. 395 
bis 884. M. 110; gebunden M. 152 plus 400% Valutazuſchlag. 

7. „Kommentar zum Neuen Teſtament“, herausgegeben von Prof. D. Dr. 
Theodor Zahn. Band VII: Der erſte Brief des Paulus an die Korinther, aus⸗ 
gelegt von D. Philipp Bachmann, Profeſſor der Theologie in Erlangen. Dritte 
Auflage. VI plus 487 Seiten. M. 110; gebunden M. 155 plus 400% Valuta⸗ 
zuſchlag. F. B. 
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ö I. Amerika. 

Aus der Synode. Der „Lutheraner“ enthält in bezug auf die Feier 
des bevorſtehenden Synodaljubiläums die folgende Erinnerung: „Daß wir 
nur alle über den äußeren Vorbereitungen nicht die Hauptſache überſehen: 
rechte Erkenntnis der Gnadenwohltaten Gottes gegen uns, aufrichtige Buße 
über unſere Trägheit, Gleichgültigkeit und Undankbarkeit, heiliger Vorſatz, 
immer treuer und gewiſſenhafter zu werden im Bewahren deſſen, was uns 
anvertraut iſt. Nur dann wird unſere Jubelfeier gottgefällig fein.” — 
über die Akkreditierung unſerer Schulen von feiten des 
Staates wurde bei der Schulkonferenz, die vom 22. bis zum 24. Februar 
in River Foreſt verſammelt war, geurteilt: „Informelle Akkreditierung. 
das heißt, ein gegenſeitiges Verſtändnis mit den Staatsſchulbeamten in der 
Verſetzung unſerer Schüler, iſt der formellen Akkreditierung vorzuziehen.“ 3 
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Die Erwähnung unſerer Schulen erinnert uns an eine Ausſprache unſerer 
Väter bei der Feier des fünfundzwanzigjährigen Synodaljubiläums. Wir 
teilen daraus einige Sätze mit: „Das iſt unter uns ja eine ausgemachte 
Sache, daß wir unſere Kinder nicht in die öffentlichen Schulen ſchicken, ſon⸗ 
dern Gemeindeſchulen haben. Auch eine bloße Sonntagsſchule befriedigt 
unſere Bedürfniſſe nicht, ſondern iſt nur ein armſeliger Behelf. Unſere 
Gemeindeſchulen ſind Baumſchulen der Kirche. Je beſſer unſere Gemeinde— 
ſchulen, um ſo beſſer wird auch der Zuſtand unſerer Gemeinden ſein. Keine 
Gemeinde ſoll die Laſten ſcheuen, welche mit der Errichtung einer Gemeinde- 
ſchule verbunden ſind. Doch nicht allein errichten ſoll man Gemeindeſchulen, 
ſondern auch fördern; tun wir dies nicht, ſo dürfen wir uns nicht wundern, 
wenn manche Eltern, welche Gemeindeglieder ſind, ihre Kinder aus der 
Gemeindeſchule nehmen und in die öffentlichen Schulen ſchicken. Unſere 
Gemeindeſchule iſt nach der reinen Lehre unſer höchſter Schatz, den wir 
haben.“ — Das „Kirchenblatt für Südamerika“ bringt in Nr. 3 und 4 
dieſes Jahres den Jahresbericht über unſer Seminar in Porto Alegre. Aus 
dem Bericht teilen wir einige Einzelheiten mit. Es befanden ſich voriges 
Jahr (1921) 25 Zöglinge in der Anſtalt. Neben einigen Lehrern, die auf 
der Anſtalt ihre Ausbildung empfingen, ſind bis jetzt im ganzen 21 Paſtoren 
aus dem Konkordia⸗Seminar hervorgegangen. Über das Anſtaltsleben im 
Jahre 1921 heißt es in dem Bericht: „Was das Betragen unſerer Zög⸗ 
linge anlangt, ſo war dasſelbe im allgemeinen gut. Ausſchreitungen 
ſchwererer Art kamen nicht vor. Andere Verfehlungen, wie ſie beim Zu⸗ 
ſammenwohnen von 25 jungen Leuten ſich zutragen, wurden in chriſtlicher 
Weiſe erledigt. Man merkt unſern Zöglingen an, daß ihnen ihr Chriſten⸗ 
tum ein rechter Ernſt iſt und ſie ſich deſſen bewußt ſind, daß ſie einmal dem 
HErrn in ſeinem Weinberge dienen wollen. Die Andachten ſowie die 
Gottesdienſte in unſerer Chriſtuskirche wurden regelmäßig beſucht, und der 
tägliche und reichliche Umgang mit Gottes Wort ſowohl im theologiſchen 
als auch im Proſeminar tut ſein übriges. Im allgemeinen konnten wir 
deshalb im ſittlichen Verhalten nur gute Zenſuren ausſtellen. Auch über 
Fleiß und Fortſchritte konnten ſich die Seminarlehrer im allgemeinen nur 


freuen.“ Dem argentiniſchen Bezirk des Diſtrikts wird das Zeugnis ges 


geben, daß er ſich eifrig auch durch finanzielle Beiſteuer in den Dienſt der 
Erhaltung der Anſtalt geſtellt hat. Dieſes Jahr wird die Anſtalt 40 Zög⸗ 
linge haben. Erinnert wird: „Da ſeit der Delegatenſynode 1920 unſer 
Konkordia⸗Seminar von einer Diſtrikts⸗ oder Miſſionsanſtalt zu einer an⸗ 


erkannten Synodalanſtalt erhoben worden iſt, ſo ſollte es auch unter den 


Beſchluß derſelben Synode fallen, wonach die Koſten für Heizung, Licht und 
Bedienung aus der Synodalkaſſe der Geſamtſynode beſtritten werden ſollen. 
Wir haben bisher dieſe Vergünſtigung nicht genoſſen, müſſen aber wohl in 
Zukunft, da wir für eine größere Zahl von Zöglingen aufzukommen haben, 
darauf Anſpruch machen. Es wäre uns das eine große Hilfe.“ F. P. 
„Ob die Sittlichkeitsreligion vernünftig ſei?“ Der Sinn der neuer⸗ 
dings wieder aufgeworfenen Frage iſt der, ob die Religion „vernünftig“ 
zu nennen fei, welche die creeds, inſonderheit den Glauben an die satisfactio 
vicaria des menſchgewordenen Sohnes Gottes, beiſeiteſchiebt und ſtatt deſſen 
das Weſen der chriſtlichen Religion in die moraliſche Beſſerung nach dem 
Vorbild ſetzt. Dieſe Religion vertraten alle alten und neuen Unitarier. 
Auch die Leiter des Interchurch World Movement wollten mit dieſer Reli⸗ 
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gion in kurzer Zeit die Welt „chriſtianiſieren“. Die Frage, ob dieſe Religion 
„vernünftig“ ſei, kann nicht eher beantwortet werden, als bis man ſich über 
die Bedeutung dieſes Prädikats geeinigt hat. Verſteht man unter ver⸗ 
nünftig das, was dem Menſchen nach ſeiner natürlichen Vernunft oder nach 
ſeiner menſchlichen Meinung als Wahrheit erſcheint auf religiöſem Gebiet, 
ſo iſt die „Sittlichkeitsreligion“ vernünftig. Die menſchliche Vernunft kommt, 
wie es in der Apologie der Augsburgiſchen Konfeſſion heißt (134, 144), nicht 
über die opinio legis hinaus, das heißt, über die Meinung, daß der Menſch 
ganz oder teilweiſe durch eigenes Tun Gott verſöhnen müſſe. Dieſe Mei- 
nung, fügt die Apologie hinzu, ſteckt von Natur (naturaliter) in allen Men⸗ 
ſchenherzen und kann daraus nur durch Belehrung von Gott (divinitus) 
vertrieben werden. Alle von Menſchen aus ihrer Vernunft gemachten Reli⸗ 
gionen ſind Werkreligionen, Religionen „nach der Menſchen Lehre 
und nach der Welt Satzungen und nicht nach Chriſto“, Kol. 2, 9. Luther 
ſagt: „Siehe aller Juriſten Geſetze, aller Philoſophen und Heiden Bücher 
an, ſo kommen ſie nicht weiter denn bis zur Erkenntnis des Geſetzes Moſis, 
als daß man nicht ſtehlen ſoll noch falſch ſchwören, daß man Obrigkeit und 
Eltern liebe.“ (VII, 1711.) Die Erkenntnis, daß wir durch den Glauben 
an Chriſtum ohne des Geſetzes Werke jelig werden, „wächſt in 
unſerm Garten nicht, die Vernunft weiß nicht einen Tropfen davon“. 
(VII, 1706.) In dieſem Sinne tft die „Sittlichkeitsreligion“ vernünftig. 
Dagegen iſt ſie in einem andern Sinne durchaus unvernünftig, in 
dem Sinne nämlich, daß ſie den Zweck, den ſie erreichen will, in jedem kon⸗ 
kreten Falle nicht erreicht. Die Anhänger der „Sittlichkeitsreligion“ er⸗ 
langen nicht die Verſöhnung mit Gott, ſondern im Gegenteil den Fluch des 
göttlichen Geſetzes, das ſie nicht gehalten haben, Gal. 3, 10. Daher gibt 
der Apoſtel Paulus den Galatern, inſofern ſie ſich vom Glauben an Chri⸗ 
ſtum ab⸗ und der „Sittlichkeitsreligion“ zugewendet hatten, das Prädikat 
„unverſtändig“ oder „unvernünftig“, anoetoi, Gal. 3,1. Gewaltig beſchreibt 
Luther die Unvernunft der Anhänger der „Sittlichkeitsreligion“ zu 
Gal. 4, 9 (IX, 533): „Man ſagt von ſolchen Leuten mit Recht, daß fie einen 
Stein wälzen, das heißt, ſich vergeblich abmühen, wie die Dichter von 
Siſyphus in der Fabel ſchreiben, daß, ſooft er in der Unterwelt einen Fels⸗ 
block auf den Gipfel eines Berges gewälzt hatte, derſelbe immer wieder 
zurückrollte; desgleichen, Waſſer ſchöpfen mit einem Siebe, wie die Poeten 
dichten, daß die Töchter des Danaus in der Unterwelt mit durchlöcherten 
Schöpfkannen Waſſer in ein löcheriges Faß gießen müſſen.“ Luther ſetzt 
hinzu: „Und ich möchte wohl, daß ihr Studenten der Theologie 
mehr ſolche Gleichniſſe ſammeltet, damit ihr den Unterſchied des Geſetzes 
und Evangeliums deſto beſſer behalten könntet, (zum Beifpiel] daß, wenn 
man durchs Geſetz gerecht werden will, dies ebenſoviel iſt, als wenn man 
aus einem leeren Kaſten Geld zählen will, aus einer leeren Schüſſel eſſen 
und aus einem leeren Kruge trinken, da Stärke und Reichtum ſuchen, wo 
lauter Schwachheit und Armut iſt, dem, der unter einer ſchweren Bürde 
ſeufzt und erliegt, dieſelbe noch ſchwerer machen, hundert Goldgulden bez 
zahlen wollen und nicht einmal einen Heller haben.“ F. P. 

8 Zu Bryans Kontroverſe mit Präſident Birge. Die Kontroverſe Bryans 
mit Dr. Birge, dem Präſidenten der Staatsuniverſität von Wisconſin, hat 
in weiteren Kreiſen Aufſehen erregt. Es handelt ſich nicht um ein neues, 
ſondern um ein ſchon oft, und zwar vergeblich behandeltes Thema. Bryans 
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Forderung geht weſentlich dahin, daß Lehren, welche der Bibel widerſprechen, 
3. B. Evolution, nicht auf Koſten des Staates vorgetragen werden ſollten. 
Hierin hat Bryan vollkommen recht. Es gibt im Staat doch noch immer 
eine Anzahl Leute, die die Bibel für Gottes Wort halten und daher „in 
ihrem religiöſen Empfinden verletzt werden“, wenn in Staatsanſtalten, für 
die ſie doch auch beſteuert werden, direkt oder indirekt die göttliche Autorität 
der Heiligen Schrift angegriffen wird. Es iſt dies aber eine Sachlage, die 
ſich unter der Vorausſetzung, daß wir Staatsſchulen haben wollen, 
nicht ändern läßt. Der Staat beſteht bei uns wie in andern Ländern in 
ſeiner großen Majorität aus Ungläubigen, das heißt, aus Leuten, die die 
Heilige Schrift nicht für Gottes Wort halten. Und da die Majorität be⸗ 
kanntlich regiert, ſo richtet ſie naturgemäß Schulen ein, die mit ihrer un⸗ 
gläubigen Art in Einklang ſteht. Wir perſönlich finden uns mit dieſer 
Sachlage in unſerm Gewiſſen in der Weiſe ab, daß wir die Beſteuerung 
für die Staatsanſtalten, inſofern ſie Unglauben lehren, als einen uns auf⸗ 
erlegten ſtaatlichen Zwang erleiden, dabei aber privatim und öffentlich 
von den Gottloſigkeiten uns losſagen, die bei dem Unterricht in den Staats⸗ 
anſtalten mit unterlaufen. F. P. 
Daß die „ſoziale Seite“ der chriſtlichen Religion (social application of 
religion, applied Christianity, ete.) von den Vertretern des „dogmatiſchen 
Chriſtentums“ vergeſſen und erſt in unſerer Zeit nach Beſeitigung der 
Dogmen gebührlich hervorgekehrt worden ſei, gehört zu den Unwahrheiten, 
mit denen jetzt Kirche und Welt betrogen werden. Wie gewaltig Luther 
die ſoziale Seite des Chriſtentums betont hat, geht z. B. aus feiner Aus⸗ 
legung der zehn Gebote und aus der dem Katechismus beigefügten „Haus⸗ 
tafel“ hervor. Die ſoziale Krankheit, an der gegenwärtig ſo ziemlich die 
ganze Welt zugeſtandenermaßen leidet, wäre ſicherlich nicht da, wenn man 
Luthers ſozialen Unterricht in ſich aufgenommen hätte. Dasſelbe gilt auch 
von den „orthodoxen Dogmatikern“, die in der Lehre von der Heiligung 
und den guten Werken die chriſtliche Religion reichlich in alle Winkel des 
ſozialen Lebens hineintragen. Die unwahre Beſchuldigung, daß das „dog⸗ 
matiſche Chriſtentum“ die Anwendung der chriſtlichen Religion auf die 
ſozialen Verhältniſſe vergeſſen habe, wird in der Abſicht erhoben, die chriſt⸗ 
liche Jenſeitsreligion in eine Diesſeitsreligion zu verwandeln. F. P. 
Nahum Sokolow in St. Louis. Nahum Sokolow, der Vorſitzer des 
Exekutivkomitees der internationalen Zioniſtenorganiſation, iſt nun auch in 
St. Louis eingetroffen. Bei einem Bankett, das ihm zu Ehren im Planters' 
Hotel veranſtaltet war, wurde er von dem Bankettvorſitzenden, Guſtav Citron, 
„als der größte Jude der Gegenwart“ vorgeſtellt. Sokolow erging ſich zu⸗ 
nächſt in dem Gedanken, den er auch ſchon voriges Jahr auf dem Zioniſten⸗ 
kongreß in Karlsbad ſtark betonte und den man kurz dahin zuſammenfaſſen 
kann, daß am Judentum, näher, an der Wiederherſtellung der „nationalen 
Heimat“ der Juden in Paläſtina, die Welt geneſen müſſe. Der wieder⸗ 
hergeſtellte Jude bildet das Zentrum der Welt. „Mich deucht“, ſagte Soko⸗ 
low, „Paläſtina iſt die Metropole aller großen Religionen und ganz beſon⸗ 
ders die Heimat des Sternes von Bethlehem.“ Daher ſei es „die Pflicht 
der Menſchheit, für die Wiederverjüngung jenes Landes einzutreten, welches 
der Welt die zehn Gebote gegeben hat“. Der Zionismus, den Sokolow ver⸗ 
tritt, verfolgt keineswegs egoiſtiſch⸗jüdiſche Ziele, ſondern hat ſelbſtlos das 
Wohl der ganzen Menſchheit im Auge, ähnlich wie die Alliierten, die dieſen 
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jüdiſchen Segen für die Welt möglich gemacht haben durch den von ihnen 
geführten Krieg. Wir heben nach den Zeitungsberichten noch die folgenden 
Einzelheiten aus Sokolows Rede hervor: „Wir wollen weiter nichts als ein 
Heim für die in aller Welt zerſtreuten Juden, zunächſt für die drei Millio⸗ 
nen verfolgten und verhungernden Juden der Ukraine. Haben wir dieſes 
Heim — Paläſtina —, dann werden wir unſere Kinder in unſerm Sinne 
erziehen. Freilich gibt es arabiſche Schulen in Paläſtina, aber dieſe dienen 
meiſtens der Verbreitung des Aberglaubens. Wir wollen unſere Kinder in 
dem Geiſte unſerer Raſſe ausbilden, ſie die hebräiſche Sprache — die Sprache 
unferer Vorfahren — lehren. Das hiddiſche Idiom ijt keine würdige Sprache 
für die Kinder Israels. Wir müſſen das Hebräiſche wieder zu einer leben⸗ 
den Sprache machen.“ Die Ausführung dieſes Programms wird ſeine 
Schwierigkeiten haben. Gottes Programm für Israel geht dahin, daß es 
unter die Völker zerſtreut bleibe, damit das ganze geiſtliche Israel ſelig 
werde, indem es den Heiden nacheifert, die an den gekommenen Meſ⸗ 
ſias Israels gläubig geworden ſind. Armes jüdiſches Volk! Israel gelangt 
nun nach „Jeruſalem“ und auf den „Berg Zion“, nicht nach dem Rezept 
Sokolows und des Zionismus, durch leibliche Rückkehr in „das Land der 
Väter“, ſondern in der Weiſe, die der Hebräerbrief den an Chriſtum gläubig 
gewordenen Juden mit den Worten beſchreibt: „Ihr ſeid gekommen [names 
lich durch den Glauben an Chriſtum] zu dem Berge Zion und zu der Stadt 
des lebendigen Gottes, zu dem himmliſchen Jeruſalem und zu der Menge 
bieler tauſend Engel“, Hebr. 12, 22. Auch das Erlernen der hebräiſchen 
Sprache dürfte ſeine Schwierigkeiten haben. Die Juden ſind ein ſehr be⸗ 
gabtes Volk. Sie lernen manche Dinge leichter als andere Raſſen. Aber 
das Hebräiſche geht ihnen nicht leicht ein. Die Sprache ihrer „Vor⸗ 
fahren“ lernen ſie ſchwerer als andere. Das bezeugt ſogar ein Teil ihrer 
Rabbiner. Das „phiddiſche Idiom“ (Deutſch, vermiſcht mit hebräiſchen 
Worten und Konſtruktionen) iſt freilich nicht gerade eine ſehr ſchöne Sprache. 
Sokolow meint: „keine würdige Sprache für die Kinder Israels“. Immer⸗ 
hin iſt es vorteilhafter für die Juden, durch das ziemlich allgemein ver⸗ 
ſtandene hiddiſche Idiom miteinander zu verkehren, als auf ein allgemeines 
Verkehrsidiom überhaupt verzichten zu müſſen. F. P. 

Zur Bekämpfung der Könige. Schon vor einigen Monaten brachte der 
republikaniſche Repräſentant Herrick von Oklahoma einen Geſetzantrag ein, 
in welchem beſtimmt iſt, daß jede Perſon, welche in einem Schauſpiel oder 
Feſtaufzug oder Karneval einen König oder Königin darſtellt, mit einer Geld- 
ſtrafe von nicht mehr als $10,000 und Haft von zehn bis zwanzig Jahren 
beſtraft werden ſoll. Ahnliche Strafen ſind für jene vorgeſehen, welche eine 
Perſon anſtellen, um einen König oder eine Königin zu repräſentieren. Zur 
Begründung ſeiner Vorlage ſagte Repräſentant Herrick, daß durch ſolche 
Schauſtellungen Gedanken gefördert werden, welche mit den Grundſätzen der 
beſtehenden Regierungsform im Widerſpruch ſtehen und als Hochverrat an⸗ 
geſehen werden müſſen.“ Dies erinnert an die wüſteſten Tage der ſozialiſti⸗ 
ſchen Regierung in Deutſchland. Es ſoll nach Zeitungsberichten damals be⸗ 
antragt worden ſein, eine revidierte Bibel herauszugeben, aus der jede 


Bezugnahme auf Könige und Fürſten geſtrichen ſei. Was unſern Herrick 


betrifft, jo bleibt natürlich ſein Antrag im Komiteezimmer begraben. Herrick 
gehört zu den „Patrioten“, die unſere republikaniſche Regierungsform, für 
F. P. 


die wir eintreten, vor der Welt lächerlich machen. 
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II. Ausland. 


Ein weiteres Zeugnis gegen die Leugner der Inſpiration der Schrift 
und der ſtellvertretenden Genugtuung Chriſti finden wir in dem Kirchenblatt 
„Die köſtliche Perle“, November 1921, S. 14 f. Dort ſchreibt P. Clauſen 
u. a.: „Bei ihnen nämlich bei denen, die das Lied von dem Lamme, das 
der Welt Sünde trägt, recht fingen können] gilt nur die Schrift, das irrtums⸗ 
loſe Gotteswort. Was kluge Menſchen ſagen, liegt ihnen weltenfern. Men⸗ 
ſchenweisheit im Kampf mit Gottes Wort, Bibelkritik im Kampf mit dem 
Glauben an die von Chriſtus verkündigte Irrtumsloſigkeit der Schrift: das 
gibt dem religiöſen Leben unſerer Zeit ihr eigentümliches Gepräge. Das 
ijt Der ‚tierifche‘ Zug des modernen Unglaubens, daß er den Glauben an das 
irrtumsloſe Gotteswort über alles haßt und verfolgt. Sie wiſſen wohl 
warum. Haben ſie das erſt erzwungen, daß die Schrift hier und da in ein⸗ 
zelnen Punkten irrt, dann iſt die Bahn frei zum Sturmlauf gegen jede 
Wahrheit der Schrift. Wenn das eine in der Bibel falſch iſt, dann kann 
alles falſch ſein. Dann iſt vor allen Dingen das falſch, daß Chriſtus der 
nie irrende HErr und Gott vom Himmel iſt. Dann iſt auch das falſch, daß 
ſein Tod das göttliche Schuldopfer für die Sünde der Welt iſt. So hängt 
alles eins mit dem andern zuſammen. Wer ſeine Hand gegen die Bibel 
erhebt, der erhebt ſeine Hand gegen das Kreuz von Golgatha, gegen Gott 
ſelbſt und gegen Leben und Seligkeit aller Menſchen. So ſind die um das 
Lamm Gottes geſcharten Gläubigen mit ihrem Denken und Glauben Fremd⸗ 
linge in dem Geſchlecht unſerer Tage und werden angefochten, verachtet, ver⸗ 
ſpottet, gehaßt, verfolgt wie einſt ihr HErr, das Lamm Gottes, das der 
Welt Sünde trägt. Und ſie müſſen es dulden, ſolange es Gott gefällt. 
Nur unter dem Haß und der Verfolgung des Tieres aus dem Meere‘ und 
des „Tieres von der Erde‘ kann die wahre Kirche Chriſti das fein und bleiben, 
was ſie iſt, die auserwählte Schar, die das Lied ſingt, das ſonſt niemand 
lernen kann. Nur in den allerhöchſten Bedrängniſſen Leibes und der Seele 
lernen die wahren Gläubigen ihre ganze Zuverſicht auf das Lamm Gottes 
ſetzen, das die Sünde der Welt trägt. Und je ſchärfer die äußere und in⸗ 
nere Bedrängnis wird, deſto klarer geſtaltet ſich vor dem Glaubensblick der 
Auserwählten das Bild des Gekreuzigten aus. In ihren höchſten Nöten 
lernen ſie ihn ſehen und verſtehen, wie er in himmliſcher Reinheit am Kreuze 
hängt, der ewige Gottesſohn, der Jungfrauenſohn, der Sündloſe unter den 
Sündern, der die Sünder vor Gott im Gericht vertritt und als Wortführer 
und Stellvertreter der Sünder von Gottes Richterhand zu Tode getroffen 
wird. Da lernen ſie auch verſtehen, daß Gott nicht nur den Gekreuzigten 
nach erlittener Todesſtrafe in der Auferſtehung von den Toten wieder an⸗ 
genommen hat, ſondern auch die, deren Sache er ſterbend führte und die er 
im Tode vor Gott vertrat. Das ſind die wahrhaft Gläubigen, die nun auf 
dem Berg des Heils, Zion, um das Lamm geſchart ſtehen. Und während ſie 
ſtehen und ſehen und glauben, was dort am Kreuz geſchieht, beginnt in 
ihrem Herzen ein Klingen wie Harfentöne aus einer andern Welt, lieblich 

und gewaltig zugleich wie Donner und Meeresbrauſen, und ihr Herz ſelbſt 
beginnt zu klingen, und aus ihrem Herzen ſteigt das Lied der Lieder zum 
Throne Gottes empor, das ewige Lied vom Lamme Gottes.“ Wenn es in 
den landeskirchlichen Gebieten zu einer kirchlichen Erneurung kommt, ſo wird 
ſie von bisher in weiteren Kreiſen unbekannten Paſtoren und gläubigen Laien 
ausgehen, nicht von den Univerſitäten. ö F. P. 
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über Erweckungen in den baltiſchen Staaten finden wir im Lutheran 
Sentinel die folgende Mitteilung: Auf der Warte reports numerous revivals 
in the Baltie provinces. In Esthonia, sorely distressed by terrorism, in- 
justice, war, and revolutionary atrocities, a large Alliance Conference took 
place during the Pentecost season of this year. The attendance was un- 
usually large, and the halls in which the public meetings were held could 
scarcely accommodate the crowds. In the large Ohla Church in Reval about 
8,000 persons were present at an afternoon meeting. Individual pastors 
reported a promising reawakening of the religious life. One old Provost 
from the Isle of Dago related how a Catholic girl, oppressed by her sins, 
came to him one day and besought him to lay his hands upon her head and 
pray for her. After several days twenty-three others came with the same 
request. And now from these beginnings there has resulted a spiritual 
awakening such as he has never before experienced. A Russian brother from 
Siberia reported large revivals in the Far East. In Finland likewise re- 
ligion is coming into new life. The Finnish government allows free railroad 
transportation to pastors, young people’s secretaries, and others engaged in 
religious work.” 

Reaktion gegen demoraliſierende Literatur. Aus Chicago berichtete 
kürzlich die Aſſoziierte Preſſe: „Die franzöſiſche Zeitſchrift La Vie Parisienne 
war heute in keinen Verlagshandlungen zu haben, da die für Chicago be⸗ 
ſtimmte Sendung von den Poſtbehörden konfisziert worden war. Viele Ab⸗ 
bildungen in der neueſten Ausgabe ſollen anſtößig geweſen ſein.“ Aus 
Berlin berichtete eine hieſige politiſche Zeitung: „In einem Vororte von 
Berlin ſind gewaltige Maſſen von Schundromanen auf einem Scheiterhaufen 
öffentlich verbrannt worden. Es handelte ſich dabei um eine wohltätige 
Maßnahme im ſittlichen Intereſſe der Schuljugend. Jeder Schüler, der zwei 
Delinquenten zur Juſtifizierung einlieferte, erhielt eine Ergreiferprämie in 
Geſtalt eines guten Jugendbuches. Man kann ſich mit ſolchem draſtiſchen 
Vorſtoß gegen die Schundliteratur um ſo unbedingter einverſtanden erklären, 
wenn man erwägt, daß die dramatiſche Inſzenierung dieſes Flammentribu⸗ 
nals, bei dem ſogar Feuerwehr ausgerückt war, gewiß auf die Seelen der 
Jugend, um die da gekämpft wurde, einen ſtärkeren Eindruck gemacht haben 
dürfte als alle die wohlgemeinten Reden und Schriften, in denen bisher 
erfolglos zu Feld gezogen wurde.“ Vor einigen Monaten legte man auch 
in New York einer engliſchen „Dame“ das Handwerk, die dort für „Ge⸗ 
burtenkontrolle“ Propaganda gemacht hatte. Um ſo mehr haben wir uns 
darüber gewundert, daß ein Profeſſor der Staatsuniverſität von Wisconſin 
in Milwaukee „Geburtenkontrolle“ empfehlen durfte. F. P. 

Römiſcher Götzendienſt in Braſilien. Das „Kirchenblatt für Süd⸗ 
amerika“ berichtet, daß der Erzbiſchof von Porto Alegre eine Gedächtnisrede 
auf den verſtorbenen Papſt hielt, die alſo begann: „Jäh waren die letzten 
Blitze des funkelnden Geſtirns, das länger als ſieben Jahre am Himmel der ? 
Chriſtenheit die Völker der fünf Erdteile erleuchtete. Unerwartet waren die 
letzten Strahlen dieſes Geſtirns, das als Führer diente den Irrenden, als 
Licht den Verlaſſenen, als Troſt den Unglücklichen, als Leuchtturm den 
Nationen, die auf dem blutigen Ozean gigantiſcher Kämpfe die gegenſeitige 
Vertilgung ſuchten: Das Volk, ſo im Finſtern wandelt, ſiehet ein großes 
Licht.“ Armes Volk, das Finſternis Licht und Licht Finſternis nennt! 


